SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 300/2018-94

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval staznosti
B stpcnej advokatskou kanceldriou SKODA LEGAL s. t. o., Dolnd 6,
Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Ing. Veronika Skodova,
PhD., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 8/2018
zo 17. méja 2018 auznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1 R 5/2014
zo 16. jula 2018,

- obchodnej spoloénosti || G _ ]
B astipenej advokatskou kancelariou KOVAL & spol., Komenského 3, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Oskar Chnapko, a

- B -t (peného advokatom JUDr. Oskarom
Chnapkom, KOVAL & spol., advokatska kancelaria, Komenského 3, Banska Bystrica,
vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na rovnost’ téastnikov konania podl'a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. méaja 2018 a uznesenim Okresného sidu
Banska Bystrica sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018 a namietané¢ho porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Banskd Bystrica

v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014 a takto

rozhodol:

LI :
Staznostiam ey B
e N - N ¢y hovujec.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 300/2018-23 z5. septembra 2018 prijal na dalsie konanie staznost
I (dalej aj reStrukturalizacnd spravkyna“ alebo
,stazovatelka v 1. rade®), v Casti, ktorou namieta porusSenie svojho zédkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 43 CoKR 8/2018
zo 17. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny std®) sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), odlozil vykonatel'nost uznesenia krajského

sudu sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. maja 2018 auznesenia okresného sudu sp. zn.



1 R 5/2014 zo 16. jala 2018 do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;j

a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

2. Uznesenim &. k. I. US 315/2018-14 z 5. septembra 2018 bola na d’al$ie konanie
prijata staznost’ obchodnej spoloé¢nosti || GG _, e
B (dalej aj ,,dIznik* alebo ,,stazovatel’ v 2. rade*), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, zdkladného prava na zakonného sudcu podl'a
Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym wuznesenim okresného sudu
a namietan¢ho porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014 a veci
vedené ustavnym stdom pod sp. zn. I. US 300/2018 a sp. zn. I. US 315/2018 boli spojené
na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I. US 300/2018.

3. Uznesenim &. k. IL US 489/2018-17 z 11. oktobra 2018 prijal Gstavny stad
na dalie konanie staznost' || | B BN (dalcj len ,stazovatel v 3. rade, spolu
d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na rovnost’ Gcastnikov siidneho konania podl'a ¢l. 47
ods. 3 ana zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim okresného sidu a poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zéalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 25/2018-6 zo 17. oktobra 2018
boli veci vedené Gistavnym sudom pod sp. zn. II. US 489/2018 a sp. zn. 1. US 300/2018
spojené na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 1. US 300/2018.



II.

4. Z obsahu staznosti stazovatel'ky v 1. rade a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim
sp.zn. 1 R 5/2014 z30.januara 2018 (dalej len ,uznesenie o zamietnuti
reStrukturalizatného planu) okresny sud zamietol reStrukturalizaény plan dlZnika
7o 4. septembra 2014 prijaty schvalovacou schodzou 7. oktobra 2014. Proti tomuto
uzneseniu o zamietnuti reStrukturalizacného planu sa stazovatelka v 1. rade odvolala
a krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim o potvrdeni uznesenia sidu prvej instancie.
Napadnuté uznesenie krajského sidu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 126/2018
z2. jula 2018. Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo nasledne zastavené
reStrukturalizacné konanie, vyhlaseny konkurz na majetok dlznika a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny || .
B Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 140/2018 z 23. jula 2018.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 7. aprila 2014 zacal proti dlznikovi
reStrukturalizaéné konanie. Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 zo 6. maja
2014 povolil restrukturalizaciu dlznika. Do funkcie reStrukturalizacného spravcu ustanovil
stazovatel’ku v 1. rade. Uvedené uznesenie bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku
¢. 89/2014 z 13. maja 2014.

Dna 7. oktobra 2014 sa v sidle dlznika uskuto¢nila schval'ovacia schodza veritel'ov,
na ktorej bol restrukturalizacny plan dlznika prijaty vo vSetkych skupindch, ked’ za prijatie
reStrukturalizaéného planu hlasovalo celkovo 9 veritelov oprdvnenych na schvalovacej
schddzi hlasovat’ s celkovym poctom hlasov 97,22 % a proti boli len 4 veritelia s celkovym
poc¢tom hlasov 2,78 %. Nasledne bol na okresnom stide predkladatel'om planu podany navrh
na potvrdenie reStrukturalizaéného planu sidom v stlade s § 151 zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze
a reStrukturalizacii, v citaciach aj ,,ZKR®).

Uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktobra 2014 vSak okresny sud v nadvédznosti na
podnet veritel'a Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a. s., Stefanikova 27, Bratislava

(v citdcidach len ,,SZRB*), zdovodu nim tvrdeného udajného zévazného poruSenia
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povinnosti spravcom zastavil reStrukturalizaciu, zacal konkurzné konanie a vyhlasil konkurz
na majetok dlznika.

Ustavny sud svojim nalezom ¢&. k. II. US 153/2015-181 z 29. jula 2015 zrusil
uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktobra 2014 a vratil vec okresnému
sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud tak na zdklade tejto skutocnosti po dva a pol ro¢nych prietahoch znova
vo veci rozhodol tak, Ze reStrukturalizacny plan dlznika uznesenim z 30. januara 2018
zamietol.

Podl'a § 153 zakona o konkurze a restrukturalizacii ma sid 15 dni na rozhodnutie
o potvrdeni alebo zamietnuti planu. StaZzovatel’ka v 1. rade uvadza, ze od pravoplatnosti
nalezu vo veci sp. zn. IL. US 153/2015 (8. septembra 2015) mal sad 15 dni na rozhodnutie.
Namiesto toho sud rozhodol o 860 dni neskor, ¢o nie je mozné ospravedlnit’ ani tym, Ze sa
pocas tejto doby vymenil zdkonny sudca, ked’ze ide o takmer 2,5-rocné prietahy. Podla
stazovatel’ky v 1. rade mal okresny sud rozhodnat’ podl'a stavu k 8. oktobru 2014, ked’ bol
sudu doru¢eny ndvrh na potvrdenie reStrukturalizacného planu, a necakat’ 2,5 roka
na dorucenie dokazu veritelom Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou bankou, a. s. Takyto
postup okresného postup predstavuje podla stazovatelky v 1. rade porusSenie jej prava

na pristup k sudu.

5. Stazovatel’ka v 1. rade je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu o zamietnuti reStrukturalizaéného planu je
,,arbitrdrne, svojvolné, vnutorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia zdverov,
o ktoré je opreté, a teda nepreskumatelnée, avsak nie je jej umoznené, aby sud preskumal
zdkonnost' takéhoto rozhodnutia“. Stazovatel'ka v 1. rade uvadza: ,, Uznesenie Okresného
suidu kopiruje zdévodnenie Uznesenia Okresného siidu z 10. oktébra 2014, ktoré Ustavny
sud SR zrusil a naviac obsahuje skutocnosti, ktoré nie su pravdivé a vychadzaju
z neprestudovania si predlozeného planu sudom, pricom Krajsky sud Banska Bystrica sa
s tymito argumentmi absolutne nevysporiadal...

Stazovatel'ka v 1. rade namieta, ze ,,napadnuté uznesenie okresného sudu v spojeni

s napadnutymi uznesenim krajského sudu je v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom, nakolko
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odporuje ustavne zakotvenym principom sudneho konania a spravodlivého procesu
z nasledovnych dévodov:

- nezohladnuje podania a argumentdciu ucastnikov konania a Spravcu, ktoré boli
voci sudu urobené riadne, véas a v zakonom predpisanej forme,

- nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

- je arbitrarne, svojvolné, vnutorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia
zaverov, o ktoré je oprete,

- obsahuje svojvolnu aplikaciu a vyklad ZKR, pretoze sud aplikujuci pravo sa
odchylil od zneni prislusnych ustanoveni ZKR spoésobom, ktory zdsadne poprel ich ucel
a vyznam,

- je svojimi pravnymi ucinkami zjavne neprimerané k dévodom, ktoré viedli k jeho
prijatiu,

- obsahuje nepravdivé tvrdenia o predlozenom Restrukturalizacnom plane, o jeho
redlnosti a udrzatelnosti a o tom, c¢o samotny plan obsahuje,

- je poruSenim procesnych podmienok, kedy sud rozhodol v omeskani 8§60 dni. *“.

Stazovatel'ka =zdoraznuje, ze ,, Vzhladom k jednej zo zakladnych zasad
restrukturalizacie, ktorou je uspokojenie veritelov vo vysSej miere, ako by tomu bolo
v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok spolocnosti, je nutné posudzovat poruSenie
povinnosti spravcu v ramci restrukturalizacie s prihliadnutim na spolocny zaujem veritelov
pri kolektivnom uspokojeni veritelov.

Uznesenie okresného sudu zasadnym spésobom meni pravny status Diznika, nakolko
tento novy stav znamend pre neho ako upadcu nezvratny nasledok v podobe faktického
ukoncenia existencie a podnikatelskej cinnosti, a teda ma likvidacny charakter. V suvislosti
s tymto tvrdenim mdme za to, Ze realna hrozba pre dalSiu existenciu Dlznika a jeho
podnikatelsku cinnost vyplyva z toho, Ze primarnym ucelom konkurzu nie je ozdravenie
Dliznika a pokracovanie v jeho perspektivnej podnikatelskej cinnosti, ale ucelom je iba
pomerné uspokojenie veritelov, pricom dalSia existencia Dlznika ako samostatného
subjektu prav je iba podruzna a z povahy konkurzu ako definitivneho riesenia upadku aj

prakticky vylucena. Tato zdsadnd a nezvratnd zmena znamend aj pre veritelov, ako aj
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akcionarov Dliznika ekonomické Skody v podobe nizsieho uspokojenia ich pohladavok
v konkurze, nez by ziskali v restrukturalizacii, rovnako ako aj v strate moznosti dalsej
potencialnej  spoluprace  po  uspesnom  ozdraveni  Dlznika  prostrednictvom
restrukturalizdcie. Veritelia su tymto postupom sudu postihnuti sposobom, ktory je extrémne
neprimerany vo vztahu k vytykanému udajnému poruSeniu povinnosti zo strany Sprdavcu,
pretoze sa tak vyrazne zniZuje moznost uspokojenia ich pohladavok, nakolko v dosledku
vyhldsenia konkurzu narastu ndklady spojené so spravou majetku DlZnika a jeho ndslednym
spenazovanim, co v konecnom dosledku povedie k nizkemu uspokojeniu zabezpecenych
veritelov a k nulovéemu uspokojeniu nezabezpecenych veritelov Diznika. “.

Stazovatel’ka v 1. rade namieta tvrdenie okresného sudu v uzneseni o zamietnuti
reStrukturalizacného planu o jeho neredlnosti a neudrzatelnosti a poukazuje na fakt, Ze
v obdobi po rozhodnuti ustavného stidu dlznik dokézal bez problémov prevadzkovat’ podnik
a dokonca sa vyrovnal aj so Skodou, ktord bola sposobend predchddzajucim vyhlasenim
konkurzu, ¢o je samo osebe dokazom o redlnosti a splnitelnosti predlozeného
reStrukturalizacného planu.

Stazovatel'ka v 1. rade poukazuje na skutocnost, ze veritel' Slovenska zaru¢na
a rozvojova banka, a. s., sa snahou o vyhlasenie konkurzu poktSa odstranit’ svoje vlastné
pochybenie a ziskat" tak druht Sancu na uplatnenie si svojich pohladavok spravnym
sposobom v konkurznom konani, ked’ze v restrukturalizaénom konani bola jeho pohl'adavka
v spornom rozsahu stazovatel’kou v 1. rade popretd. Stazovatel’ka v 1. rade d’alej uvadza, ze
.,V pripade vyhldasenia konkurzu, za splnenia podmienky Ze by pohladavky veritela SZRB
boli zistené v plnom rozsahu spolu so zabezpecovacim prdavom k tymto pohladavkam, by
doslo len k ciastocnému uspokojeniu pohladavok tohto veritela (67,05 %) a pre uspokojenie
ostatnych veritelov by nezostali Ziadne financné prostriedky. Zaroven poukazujeme
na skutocnost, zZe v pripade, ak by okresny sud rozhodol v incidencnych konaniach
o opravnenosti pohladavok veritela SZRB, pocita restrukturalizacny plan Dlznika
schvaleny schvalovacou schodzou veritelov dna 07.10.2014 so 100 % uspokojenim
zabezpecenych pohladavok tohto veritela, pricom az do rozhodnutia o zisteni pohladavky
veritela v incidencnom konani bude v zmysle planu DIlZnik povinny plnit’ mesacné splatky

do notarskej uschovy. Z uvedeného vyplyva, Ze uspesna restrukturalizacia je v zdujme
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vSetkych veritelov, vrdatane SZRB. Veritel SZRB sa vSak domnieva, Ze vyhldsenim konkurzu,
ziska opdtovnu Sancu uplatnit svoje pohladavky a zvrati tak sucasny stav, ked svoje
pohladavky do restrukturalizacie Diznika prihlasil nespravne. .

Z uvedenych dovodov je stazovatelka v 1. rade toho nazoru, Ze , postupom
okresného sudu doslo k poruSeniu zasady par conditio creditorum - rovného postavenia
ucastnikov restrukturalizacného konania, ked’ okresny sud neprihliadol na spolocny zdujem
vSetkych ucastnikov restrukturalizacného konania, ale na ukor veritela SZRB pochybnym
sposobom vyhovel podnetu tohto veritela, v dosledku coho doslo k zastaveniu
restrukturalizacie Diznika a naslednému vyhldaseniu konkurzu na jeho majetok. Uvedenym
sposobom okresny sud pri vydavani Uznesenia nevystupoval ako nestranny a nezavisly sud,
ked' neprihliadol na spolocny zaujem veritelov o stotoznil sa vylucne s argumentdaciou
veritela sledujuceho svoj individudlny zaujem. Uvedeny postup je v priamom rozpore
s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prislusnych ustanoveni CSP garantujiicich rovnost
ucastnikov v konani pred sudom.

Mame za to, Ze sud svojim rozhodnutim o vyhldseni konkurzu na majetok Dlznika
zvolil neprimerane tvrdy postup v rozpore s principom proporcionality, ktory negativne
postihuje  predovsetkym ucastnikov  reStrukturalizacného konania, ktori su tak
sankcionovani za udajné pochybenia Spravcu nielen v ramci daného konkrétneho
restrukturalizacného konania ale aj pri vykone sprdavcovskej cinnosti ako takej. Chceme
poukazat na skutocnost, Ze v ramci reStrukturalizacie dlznika nedoslo k naplneniu
predpokladov, ktoré by odovodiniovali vyhlasenie konkurzu napriklad pre predpokladané
neuspesné skoncenie restrukturalizacie alebo pre podstatné porusenie povinnosti spravcu,
ktoré by spocivalo v jeho nekonani v danej restrukturalizacii. Sud v danej veci postupoval
cisto formalisticky a neproporciondlne, ked vobec neskumal primeranost a zavaznost
vtvkanych udajnych poruseni vo vztahu k znacne negativiym nasledkom, ktoré konkurz na
rozdiel od restrukturalizdacie sposobi vsetkym ucastnikom daného konania (vid Ndlez
Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 05. 04. 2014 sp. zn. IV. US 8/2013).

Ako uz bolo uvedené vyssie, vyhldasenie konkurzu na majetok DlzZnika zasiahne
do hospodarskej situacie celého prilahlého regionu, a to zvySenim nezamestnanosti

(v sucasnej dobe zamestnava DIznik cca 150 zamestnancov), ako aj stratou vyznamného
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odberatela tovarov a sluzieb, ktorym Dlznik v danej oblasti nepochybne je.
Na podnikatelsku cinnost' Dlznika je uzko previazanda podnikatelska cinnost mnozstva
mensich podnikatelov, s ktorymi spolupracuje a ukoncenie jeho podnikatelskej cinnosti
moze byt pre nich likvidacna.

Taktiez mame za to, Ze okrem sposobenia skody a porusenia zdkladného prava, doslo
postupom Sudu k zvyhodneniu veritela a narusSeniu zasady rovnosti ucastnikov, konkrétne
zvvhodnenim veritela SZRB, oproti ostatnym ucastnikom restrukturalizacného konania
Diznika, nakolko Siid v rozpore so ZKR a Nélezom Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. I US 200/2011 zo 7. decembra 2011 izolovane prihliada na zdujem jediného
veritela. *“.

Vo vztahu knapadnutému wuzneseniu krajského sudu v spojeni suznesenim
okresného stidu o zamietnuti restrukturalizaéného planu stazovatel’ka v 1. rade namieta, ze
toto uznesenie nedava jasné a zrozumite'né odpovede na vSetky relevantné pravne
a skutkové otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a je , arbitrdarne, svojvolné,
vnutorne nekonzistentné a nelogické v casti odovodnenia zaverov, o ktoré je oprete.
Zaroven obsahuje svojvolnu aplikaciu a vyklad ZKR, pretoze Sud aplikujuci prdavo sa
odchylil od zneni prislusnych ustanoveni ZKR sposobom, ktorym zdsadne poprel ich ucel
a vyznam a navyse je predmetné uznesenie svojimi pravnymi ucinkami zjavne neprimerané
k dovodom, ktoré viedli k jeho prijatiu. “. StaZzovatel'ka v 1. rade poukazuje na judikatiru
tistavného stdu (IV. US 156/2003 a III. US 72/2010) a uvadza, Ze pod také porusenie prav
patri aj pripad, ked’ ,,sa sud neoboznamil s predlozenym restrukturalizacnym planom a vo
svojom rozhodnuti vytyka absenciu casti a zdovodneni planu, ktoré v plane uvedené jasne
a zretelne su .

Stazovatel’ka v 1. rade vo svojej argumentécii d’alej uvadza, ze vSeobecné sudy sa
nedostatoénym sposobom vysporiadali s jej vyjadreniami a sporné otazky zddovodnili
rovnako ako v predchadzajicom rozhodnuti z 10. oktébra 2014, ktoré bolo zruSené
ustavnym sidom. Stazovatel’ka v 1. rade vytyka konajucim stidom aj to, ze sa nezaoberali
fiou predlozenym odbornym vyjadrenim ¢&. 58/2016 Ustavu sudneho inZinierstva v Ziline
k posudeniu realnosti restrukturalizaéného planu, z ktorého vyplynulo, ze dlznik bude

schopny reStrukturalizacny plan splnit’.



V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka v 1. rade objasiiuje dovody, na zaklade ktorych
je presvedéend, Ze postupovala vradmci reStrukturalizatného konania s odbornou
starostlivostou. Dalej vsak uvadza, Ze , sid sa skutocnostami uvedemymi Sprdavcom
zaoberal len v minimdlnom rozsahu, pricom nezohladnenie tychto skutocnosti nijakym
sposobom nezdovodnil“. Stazovatel'ka v 1. rade sa podrobne vyjadrila aj k postupu pri
vedeni schodze veritelov a hlasovani o reStrukturalizatnom plane, konkrétne k priznaniu

hlasovacich prav veritelovi _, a objasiiuje, z akych dovodov tohto

veritel'a nemoZzno povazovat za spriaznenu osobu.

6. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka v 1. rade navrhuje, aby tstavny
sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi rozhodnutiami,
napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a priznal

stazovatel’ke v 1. rade ndhradu trov pravneho zastupenia.

7. Staznosti stazovatel'a v 2. rade a stazovatela v 3. rade su zaloZené na identicke;j
argumentacii. Stazovatel’ v 2. rade a staZovatel’ v 3. rade namietaju porusenie svojich prav
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie z dovodu, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu o zamietnuti reStrukturalizacného plénu je
arbitrarne, svojvolné, nelogické a ustavne neudrzatelné, zaroven namietaju skutkové
a pravne zavery okresného sudu i krajského sudu.

Stazovatel’ v 2. rade a stazovatel’ v 3. rade v staznosti poukazuju na arbitrarnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu a uvadzaja, ze «... zaver, ku ktorému konkurzny sud
dospel a na zdklade ktorého zamietol predlozeny restrukturalizacny plan z dovodu v zmysle
§ 154 ods. 1 pism. a) ZKR je absolutne chybny, nezakladad sa na pravdivych skutocnostiach
uvadzanych sudom, ktoré vyplyvaju z neprestudovania si predlozeného restrukturalizacného
planu. Nie je zrejmé, na zaklade akého tvrdenia sud konstatuje, Ze na vypracovanie planu
boli pouzité nepravdivé alebo neuplné udaje. Sud vychadzal z posudkov predlozenych do
trestnych konani, z ktorych v spise sa nachddza len posudok || NGEKERERERM ¢ 52016, ku
ktorého nespravnosti sa spravkyna vyjadrila vo svojom podani zo dna 7. janudara 2018. Ani

okresny sud, ani krajsky sud sa vSak vobec nezaoberali tymto vyjadrenim spravkyne zo dna
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7. janudra 2018 (nakolko sa o nom v napadnutom rozhodnuti nenachddza Ziadna zmienka),
v ktorom spravkyna rozporovala predloZeny znalecky posudok ¢ 8/2016 vyhotoveny |}
B ) dovala sa k udajnym pochybeniam spraveu a k vyjadreniu veritela
SZRB k ekonomickému stavu podniku dlZnika. Nezaoberali sa teda jej zasadnym a pre
rozhodnutie nepochybne relevantnym vyjadrenim...

... pri vypracovani planu bol tento vypracovany timovo, a na jeho priprave sa okrem
spravcu podielali aj ekonom zo strany dlznika, dvaja externi ekondmovia, traja pravnici
a dokonca aj externy poradca z banky. ResStrukturalizacna spravkyna, ktorda sa podielala
na tvorbe uz viac ako 30 restrukturalizacnych planov, ktoré vsetky boli sudmi potvrdené
(mnohé aj okresnym sudom), dala vypracovat aj Odborné vyjadrenie ¢ 58/2016 Ustavu
suidneho inzinierstva v Ziline k posideniu redlnosti restrukturalizacného planu... z ktorého
vyplynulo, zZe dlznik bude schopny plan splnit.

... odvolacit sud potvrdiac prvostupinové uznesenie o zamietnuti restrukturalizacného
planu tento fakt vobec nebral do uivahy, pretoze sa nim vobec nezaoberal.

Odvolaci sud na jednej strane tvrdi, zZe ,,nespochybnuje odbornost’ spravcu a celého
timu, ktory sa na priprave restrukturalizacného posudku podielal. Prdve z uvedeného
dovodu sa odvolaci sud nebude vyjadrovat’ k rozporom v ndazoroch odvolatelky a veritela
SZRB, pokial ide o jednotlivé ekonomické ukazovatele a uctovné udaje tykajiice sa stavu
podniku diznika “.

Na druhej strane bez akehokolvek preskumania uvedenych skutocnosti tvrdi, Ze
,,podstatné pre rozhodnutie odvolacieho sudu je posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, alebo i su splnené podmienky na jeho zrusenie,
pripadne zmenu..“ Pritom odvolaci sud pripusta a suhlasi s odvolatelkou, Ze , pri
hodnoteni vyrazu ,,vSeobecnost moze byt uplatneny aj subjektivny pohlad, samozrejme
diznik a aj spravkyna ako predkladatelka planu maju zdujem na restrukturalizacii, veritel’
SZRB ma nepochybne zaujem na co najlepsom uspokojeni svojej pohladavky...

Napriek tomu, Ze odvolaci sud zdoraziuje, Ze prijatie restrukturalizacného planu je
nesporne v zdujme vsetkych veritelov, zaver, ku ktorému dospel, ked konstatoval, Ze

., postup zvoleny odvolatelkou, ale aj dlznikom v suvislosti s prijatim planu mal nepochybne
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nepriaznivy vplyv na veritela SZRB, ktory bol takto vyluceny z hlasovania o plane*
nesporne zvyhodnuje jediného veritela (SZRB) na ukor vsetkych ostatnych. ».

Stazovatel v 2. rade astazovatel v 3. rade dalej uviedli, Ze k namietanému
poruseniu ich zikladného prava na zdkonného sudcu doSlo z dovodu, Ze vSeobecné sudy
opakovane rieSia pravne otazky, ktoré patria do kompetencie iného zdkonného sudcu, a to
predovSetkym otazky zistovania a popierania pohladavok. Je neprijatelné a v rozpore so
zasadami platnymi v prdvnom State, aby sid v odovodneni uznesenia o potvrdeni, resp.
zamietnuti reStrukturalizacného planu robil pravne zavery o spdsobe a opravnenosti
spravkyniou popretych pohl'adavok veritel'a Slovenskej zaru¢nej rozvojovej banky, a. s.,
pokial’ o popretych pohladavkach tohto veritel'a prebiehaji na okresnom sude incidencné
konania. Tymto postupom by okresny sud de facto rozhodoval o podstatnych otézkach,
o ktorych rozhodovat’ nie je prislusny.

V tejto suvislosti stazovatel v 2. rade astaZzovatel v 3. rade poukazuji na
skutocnost’, ze «s prihliadnutim na prebiehajuce incidencné konania o pohladavkach SZRB
popretych v ramci restrukturalizdcie diznika, o opravnenosti narokov tohto veritela ma byt
rozhodnuté v ramci tychto konani a nie je pripustné, aby otazka oprdavnenosti pohladavok
veritela SZRB bola posudzovana v ramci restrukturalizacného konania a postup spravcu
z titulu popretia tychto pohladavok hodnoteny sudom ako porusenie povinnosti spravcu
a poskytovanie osobitnych vyhod.

. okresny sud ale aj odvolaci krajsky sud v ramci svojho odovodnenia uplne
popierajii ndlez istavného sudu sp. zn. II. US 153/2015, ktorym diistavny sid zrusil
rozhodnutie okresného sudu zo dna 10. oktobra 2014 o zastaveni reStrukturalizacného
konania a vyhldaseni konkurzu na majetok stazovatela, prave pre znacnu tendencnost.

. sudy opdt rieSia otdzky, ktoré patria do kompetencie iného zdakonného sudcu
predovsetkym v otazkach zistovania a popierania pohladdvok, a to napriek tomu,
Ze odvolaci  sud (snaziac sa zakryt tuto skutocnost) tvrdi, Ze sud prvej
inStancie ,,v odovodneni svojho rozhodnutia sa nevyjadroval k opravnenosti pohladavok
veritela SZRB, hodnotil len postup spravcu pri popierani pohladavok tohto veritela,
pri vyhodnocovani jeho podani a pri popierani pohladavok a vyhodnocovani podania inych

veritelov .
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Vzhladom k skutocnosti, Ze o popretych pohladavkach veritela SZRB prebiehaju
na Okresnom sude Banska Bystrica konania sp. zn. 60Cbi 13/2014, 60Chi 14/2014,
26Cbi 16/2014 a 27Chi 14/2014, stazovatel ma za to, Ze nie je prijatelné, aby sud
v odovodneni uznesenia robil zavery o sposobe a opravnenosti spravkynou popretych
pohladavok veritela SZRB. ».

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré svojou intenzitou nadobudli charakter
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, stazovatel’ v 2. rade a stazovatel’ v 3. rade
poukdzali na skuto€nost’, ze restrukturalizaéné konanie prebiehalo od 12. aprila 2014. Pocas
tri apol roka trvajiceho reStrukturalizacného konania stazovatel v 2. rade preukazal
schopnost’ zabezpecit' nepretrzité fungovanie a plnenie si vSetkych novovzniknutych
zédviazkov. NemoOze byt na tarchu stazovatela v 2. rade to, ze od predlozenia planu do
rozhodnutia stdu doslo ku konkurznému konaniu, ktoré ustavny sud zrusil, a ani to, Ze
okresny sud vo veci rozhodol s 2,5-rocnym omeSkanim, napriek zdkonnej pétnastdnove;j
lehote na rozhodnutie o potvrdeni alebo zamietnuti planu, ktord mu uplynula 23. septembra

2015.

8. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ v 2. rade a stazovatel’ v 3. rade
navrhuji, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav (body 2 a 3)
napadnutymi rozhodnutiami, ako aj postupom okresného sudu, napadnuté rozhodnutia zrusil
avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a priznal stazovatelovi v 2. rade

a stazovatel'ovi v 3. rade ndhradu trov pravneho zastupenia.

9. Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa k staznostiam stazovatelky v 1. rade
a stazovatela v 2. rade vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, ktord vo svojom
vyjadreni z 19. oktdbra 2018 sp. zn. Spr 4007/18 odkazala na vyjadrenie zdkonnej sudkyne
JUDr. Lubice MojZiSovej, ako aj na zavery v odpovedi predsedu okresné¢ho stidu zo 6. jula
2017 na staznost’ na prietahy v konani veritel'a Slovenskej a zarucnej rozvojovej banky,

a.s. Zakonna sudkyiia vo svojom vyjadreni zo 17. oktdbra 2018 v podstatnom uviedla:

13



«Vzhladom k tomu, Ze za ucelom prerokovania predmetnych staznosti bol spis
odoslany na Ustavny sid SR a s vyzvou na vyjadrenie sa mi boli predlozené len staznosti
a rozhodnutia Ustavného siidu, vo svojom vyjadreni sa mézem opierat len o skutocnosti,
ktoré su obsahom napadnutého rozhodnutia, ktoré mam k dispozicii. Po obozndameni sa
s obsahom staznosti som zistila, Ze obidve staznosti su v podstatnej argumentdcii totozné
a vychadzaju z podobnych tvrdeni, preto sa k nasledovnym namietkam vyjadrim spolocne:

1. Stazovatelia namietaju prekrocenie pravomoci konkurzného sudu, ked’ konstatoval
zavazné poruSenie povinnosti restrukturalizacného spravcu konat s odbornou
starostlivostou tym, Ze diferencovane pristupoval k podnetom na popieranie pohladdvok
veritelov. V tejto otazke sa konkurzny sud pridrziava svojich zisteni a pravnych ndzorov
vyslovenych v rozhodnuti IR 5/2014 zo dna 16.07.2018 (dalej len , napadnuté
rozhodnutie*), v ktorom opakovane zdoraznil, Ze namietkami veritela Slovenska zdarucna
a rozvojova banka, a.s., Bratislava (dalej len ,,SZRB“) sa sud zaoberal len v rozsahu
potrebnom pre posudenie priebehu a zakonnosti restrukturalizacneho konania a dévodov
na zamietnutie planu (bod 221 odovodnenia) a Ze predmetom skumania postupu spravcu nie
je preskumavanie samotnych pohladavok, ktoré poprety veritel oznacil ako dubiozne,
nakolko toto je restrukturalizacné, nie incidencné konanie (bod 223 odovodnenia), kde
zaroven poukdzal na nevyhnutnost' konania spravcu s odbornou starostlivostou pri
preskumavani pohladdvok veritelov s ohladom na to, Ze k hlbSiemu preskumaniu
namietanych pohladdavok a pravnych ukonov, na zdklade ktorych boli pohladavky
prihlasené uz nemohlo dojst’ v ramci incidencnych konani, pretoze pravna uprava ucinnd v
Case zacatia reStrukturalizacného konania, ktoru je potrebné aplikovat' na toto konanie,
nepripustala, aby konkurzny sud rozhodoval o prizndvani hlasovacich prav veritelom
popretych pohladavok, a preto veritel’ popretej pohladavky nemal ani pravo podavat
namietky proti prijatiu planu, teda veritelia popretych pohladavok su preto absolutne
vyluceni z podielania sa na rozhodovani o podstatnych otazkach restrukturalizacie dlznika.
Odkaz stazovatela | G _ na rozhodnutie Ustavného
sudu II. US 153/2015 zo dia 29.07.2015 nepovazujem za spravny, nakolko zdvery
prezentované  stazovatelom z predmetného rozhodnutia nevyplyvajii. Ustavny sid v

predmetnom ndleze konstatoval pochybenie konkurzného sudu zistené v uzneseni Okresného
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sudu Banska Bystrica sp. zn. IR 5/2014 zo dna 10.10.2014 v aplikacii nespravneho
zakonného ustanovenia, ¢o vzhladom na nepripustnost odvolania proti takému rozhodnutiu
malo za ndsledok odnatie prava predkladatelovi planu podat proti takému rozhodnutiu
odvolanie. Tiez konstatoval, zZe vyslovenie zdveru sudu o opravnenosti pohladavok veritela
SZRB bez vykonaného dokazovania bolo prekrocenim ramca prdavomoci konkurzného sudu
v restrukturalizacnom konani. Zdrovein viak Ustavny sid konstatoval, Ze preukdzanie
opodstatnenosti argumentacie vyslovenej v zrusenom rozhodnuti okresného sudu by bolo
pravaym titulom, ktory zdkon predpoklada pre zamietnutie planu sudom. S ohladom na
uvedené skutocnosti zastavam ndzor, ze napadnuté rozhodnutie nepopiera ndlez Ustavného
suidu SR sp. zn. II. US 153/2015. Zaverom k ndamietke prekrocenia pravomoci konkurzného
sudu preskumavanim pohladavok veritelov uvadzam, Ze konkurzny sud neskumal
opravnenost' pohladavok veritelov, ale konanie spravcu pri preskumavani pohladavok
veritelov.

2. Stazovatelia namietaju aj porusSenie zasady rovnakého postavenia ucastnikov
konania tym, Ze sud sa stotoznil s argumentdaciou jediného veritela sledujuceho individualny
zdujem, nezohladnil spolocny zaujem vSetkych veritelov, a v tejto suvislosti poukadzal aj na
rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 534/2017. Jeden zo stazovatelov tiez namietol,
Ze konkurzny sud neskumal primeranost a zavaznost vytykanych udajnych poruseni
k znacne negativnym ndsledkom. V suvislosti s touto ndmietkou suvisi aj ndmietka
o arbitrarnosti a nepresvedcivosti odovodnenia rozhodnutia a tvrdenia, Ze rozhodnutie je
zalozené na dohadoch a Ze sa sud nedostatocne oboznamil s planom a nedostatocne sa
vysporiadal s vyjadreniami sprdavcu. K tymto ndmietkam uvddzam, Ze konkurzny sud sa
zaoberal vsetkymi skutocnostami tvrdenymi veritelom SZRB, spravcom, dlznikom, ale aj
ostatnymi skutocnostami vyplyvajucimi z obsahu spisu tak, ako su chronologicky
obsiahnuté v odovodneni napadnutého rozhodnutia. V suvislosti s otazkami redlnosti
predlozeného restrukturalizacného planu, ako aj inymi dovodmi veducimi konkurzny sud k
zamietnutiu predloZeného planu odkazujem na zistenia, skutocnosti a uvahy, ktoré su
obsahom zaverecnej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia. S ohladom na
rozsiahlost tvrdeni, a to nielen skutkovych, ale aj pravnych, s ktorymi sa musel vysporiadat,

sa sud nemoze stotoznit s namietkami staZovatelov o poruseni prav ucastnikov na rovné
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postavenie a uprednostiiovanie individudlneho zaujmu veritela SZRB pred spolocnym
zaujmom  veritelov. Obdobnu argumentaciu pouzil jeden zo staZovatelov ako
restrukturalizacny spravca a predkladatel’ planu v ramci restrukturalizacného konania ako
argumentaciu na potvrdenie reStrukturalizacného planu. Konkurzny sud sa zaoberal aj
otdazkou spolocného zaujmu veritelov (bod 221, 225 a 226 odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia), preto nesuhlasi s nazorom o opominani zdaujmu vsetkych veritelov a v
nadvdznosti na to si dovoluje sud poukdzat’ na to, zZe spolocnym zdaujmom veritelov je aj
zakonny priebeh reStrukturalizacie dilznika tak, aby nedochadzalo k spochybrnovaniu
priebehu restrukturalizacie kooperdciou sprdavcu, ktory je zhotovitelom a zdroven
predkladatelom restrukturalizacného planu diznika s diznikom. Restrukturalizdacia je
zakonom regulovany ekonomicky proces ozdravenia podniku diznika, na ktorej zakonnost
dohliada konkurzny sud ako strdazca zdakonnosti. Je teda ulohou sudu skumat, ¢i su splnené
podmienky pre potvrdenie planu sudom. Pri posudzovani predlozeného planu podla § 154
ZKR nie je sud viazany ndzorom schodze veritelov, ktord restrukturalizacny plan schvalila,
zvldst za situdcie, zZe pri urcovani okruhu veritelov, ktory je v podstate v rukdach spravcu
ako zhotovitela a predkladatela planu, nastali skutocnosti zavazne spochybnujuce rovnost
pristupu k veritelom, ktori si do reStrukturalizacie prihlasili svoje pohladavky voci
dlznikovi. Z citovaného ustanovenia explicitne vyplyva povinnost sudu skumat’ ndlezZitosti
predlozeného reStrukturalizacného planu, zakonnost jeho pripravy, hlasovania o nom
a vSetky skutocnosti, ktoré mali nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov planu. Tento
pravny ndzor vyplyva aj z rozhodnutia 1. US 367/2015, v ktorom istavny sid tiez
konstatoval, Ze spravanie spravcu a dlznika indikuju ucelovy a Spekulativny pristup,
pravdepodobne  sledujuci vylucenie veritela popretej pohladavky z hlasovania
a rozhodovania o prijati planu. Tunajsi sud v konani, vysledkom, ktorého je stazovatelmi
napadnuté rozhodnutie nadobudol presvedcenie o nezakonnosti planu a dovodoch na jeho
zamietnutie aj pre presvedcenie o poruSeni povinnosti spravcu pri popierani pohladavok
veritelov a vymedzeni tak okruhu veritelov, ktori mozu vplyvat na priebeh
restrukturalizacie. Uvedena skutocnost md vplyv aj na pochybnosti o tom, ¢i schodza
veritelov v inom zloZeni by schvalila plan v zneni tak, ako bol predlozeny, zvidast's ohladom

na zistené nedostatky, ktoré vykazuje. Za danej situdcie nemozno konstatovat, Ze okruh
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veritelov upadcu je vymedzeny sprdavne, teda prava a oprdavnené zaujmy ktorych ucastnikov
konania treba chranit a ako nastolit’ spravodlivii rovnovahu. Potvrdenie restrukturalizacie
za takéhoto stavu by smerovalo len k jednoznacnej ochrane dlZnika, ktory sa dostal do
nepriaznivej financnej situdacie viastnym konanim a smerovalo by k posSkodeniu prav jeho
opravnenych veritelov. Potvrdenie plinu za tejto situdacie povazZuje sud za pravne
neudrzatelny exces a porusenie ustanoveni ZKR aj s ohladom na to, zZe zaujem dlznika je
len sekundarny a je mozné nan prihliadnut’ len vtedy, ak diznik spini zdakonom stanovené
podmienky. Restrukturalizacia umozni dlznikovi, ktory je podnikatelom ,,zbavit sa” dlhov
a nasledne posobit na trhu ako oddlzeny, ale zaroven dlznik sa moze domdhat zachovania
svojej prevadzky restrukturalizaciou len za predpokladu splnenia zdakonnych podmienok,
a to nielen restrukturalizacného planu, ale aj v procese jeho pripravy a schvalovania,
pricom vysledkom uspesnej reStrukturalizacie nema byt primdme zachovanie prevadzky
podniku dlznika, ale vysSia miera uspokojenia jeho veritelov. Podla ustdlenej judikatury je
jednym z ucelov insolvencného prava aj rieSenie ekonomického neuspechu podnikatel'ského
subjektu tym, Ze trhové prostredie bude chranené pred zvicsovanim negativnych dosledkov
podnikatelského neuspechu vylucenim neuspesného subjektu z trhu konkurzom a naslednym
zanikom subjektu. Z odovodnenia obidvoch staznosti vsak skor vyplyva presadzovanie
zaujmu dlznika a spravcu ako spolocny zaujem veritelov.

3. K namietkam stazovatelov, Ze od schvdlenia restrukturalizacného planu schodzou
veritelov do rozhodnutia o jeho zamietnuti ubehlo 2,5 roka povazujem za potrebné uviest,
Ze mne ako zdakonnému sudcovi po predchadzajiicom zdakonnom sudcovi bola vec pridelena
vo februari 2016. Vzhladom na rozsiahlu nielen pravnu, ale aj ekonomicku argumentdciu
deklarovanu predkladanymi posudkami vo viacerych prebiehajucich trestnopravnych
konaniach suvisiacich s tymto restrukturalizacnym konanim bolo potrebné spis komplexne
nastudovat pre riadne posudenie veci. Tak ako vyplyva z obsahu spisu, v priebehu celého
obdobia boli sudu predkladané viaceré rozsiahle tvrdenia a vyjadrenia rozsirujuce tak
skutkovu ako aj prdavnu argumentdciu podstatnu pre rozhodnutie o dalsom postupe
v konani. Nakolko v ramci konania doslo ku konverzii reStrukturalizacie na konkurz po
schvaleni restrukturalizacného planu schodzou veritelov, pre rozhodnutie bolo potrebné

komplexné nasStudovanie a posudenie skutkového aj pravneho stavu od zacatia
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restrukturalizacného konania. Rozsiahlosti skutkového stavu nasvedcuje aj rozsah
stazovatelmi  opakovane citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
II. US 153/2015-181 zo diia 29.07.2015, pricom poukazujem na to, Ze od predmetného
rozhodnutia Ustavného sudu SR bolo sidu dorucenych viacero podnetov stazovatela,
ktorého argumentacia sa oproti dovtedajsej argumentacii vyrazne rozsirila o dalsie dovody
poukazujice na vyvoj ekonomickej a financnej situacie dlznika, cinnosti, resp. necinnosti
sprdvcu, ktoré su opakovane dementované restrukturalizacnym spravcom zmdtocnymi
vyjadreniami. Dokladné preskumanie skutkoveho stavu podstatného aj pre pravne
posudenie veci a ndsledné rozhodnutie bolo podstatné prave s ohladom na ucinky
jednotlivych rozhodnuti a skutocnost, ze predchadzajuce rozhodnutie bolo zruSené pre
arbitrarnost a nespravne prdavne posudenie veci. Rozsiahlost a obtiaznost skutkovych
a pravnych okolnosti vyplyva nielen zo spisu, ale aj z obsahu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorom je zachytenda jej podstatna cast.»

Na zdklade uvedenych dovodov povazuje okresny sid namietky staZovatel'ky

v 1. rade a stazovatel'a v 2. rade za neopodstatnené.

10. K staznostiam stazovatelky v 1. rade astazovatela v 2. rade sa vyjadril aj
predseda krajského sudu, ktory vo vyjadreni sp. zn. Spr 772/18 z 5. oktobra 2018
v podstatnom uviedol: «Rozhodovanie o schvaleni (resp. neschvaleni) restrukturalizacného
planu  predstavuje sudnu kontrolu priebehu, procesu a formdlneho vysledku
restrukturalizdcie, v tej casti konania, v ktorej posobili veritelia a spravca. Sudna kontrola
musi byt' vvkonavana pocas celého konania (§ 131 ZoKR) a osobitne v zavere konania pri
kontrole a schvalovani restrukturalizacného planu (§ 154 ZoKR), co je v zakone vyjadrené
v dévodoch pre zamietnutie pldanu.

Je notorietou, Ze reStrukturalizacie sa zacali bezprecedentne rozmahat ale
predovsetkym zneuzivat, najmd aktivitou spravcov, c¢o vyustilo do viacerych legislativnych
zmien. Prave z dovodu ucelového postupu spravcov, ktorych financoval diznik na zaklade
individudlnej dohody, musel zasiahnut' zdkonodarca opakovanymi zmenami zdkona ako
napr. rozsirenim nalezZitosti reStrukturalizacného posudku (§ 110 ZoKR). obsahovymi

nalezitostami navrhu na povolenie restrukturalizacie (§ 112 ZoKR), postupom pri popierani
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pohladavky (§ 124 ZoKR). priznanim hlasovacich prav popretému veritelovi sudom,
pretozZe spravcovia casto ucelovo popierali veritelom pohladavky (5125 ZoKR), upravou
hlasovania (§ 148 ZoKR), rozsirenim dovodov pre zamietnutie planu (§ 154 ZoKR),
ochranou veritelov pri vyske ich uspokojenia (§ 155a. 159b) a dalsie (zakon ¢. 87/2015
Z.z.). Ani tento zasah zdkonodarcu nebol ucinny, a preto dalsou novelizaciou zaviedol
institut ,,nového spravcu*. Sud pri povoleni restrukturalizacie za spravcu uz nestanovuje
toho spravcu, ktory' vypracoval reStrukturalizacny posudok ale ustanovi dalSieho
nahodnym vyberom (§ 116 ods.4 ZoKR), ktory medzi inym popiera pohladavky a ktory ma
za svoju cinnost' pravo na pauSdlnu odmenu a na nahradu nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konania. V zaujme ochrany veritelov boli dalej upravené dévody pre
zamietnutie planu, zdkonodarca explicitne stanovil, Ze uspokojenie nezabezpecenych
veritelov nesmie byt nizSie ako 50% pohladavky , zaviedol maximadlne lehoty na
uspokojovanie veritelov (§ 154 ZoKR) a dalsie (zakon ¢. 377/2016 Z.z.) K ochrane
veritelov smeruju aj ustanovenia o krize § 67a a nasl. OBCHZ o krize, kde osobitny rezim
maju prave pozicky a iné plnenia od spriaznenych osob.

... K samotnym ustavnym staznostiam je potrebné uviest, ze vicsina staznosti (co je
samozrejme ustavnemu sudu zname) konstantné vytyka vsetkym sudnym rozhodnutiam ich
arbitrarnost. V posudzovanom pripade vSak skor povazujem podané staznosti za arbitrarne
nez samotné napadnuté sudne rozhodnutia. Aj ked prvostupiiové konanie a odvolacie
konanie vecne spolu suvisia a predstavuju urcity procesny celok, to plati ciastocne aj pre
samotné rozhodnutia vydané v tychto konaniach, predsa je ich vsak nutné posudzovat’ aj
samostatne, ak maju prejst testom ustavnosti. Tento pristup, az na vynimky, v ustavnych
staznostiach absentuje a rozhodnutia su spochybnované spolocnou argumentdaciou, ktora je
prevazne vSeobecna.

Postup spravcu, ktory posobil podla pravnej upravy ucinnej pre toto konanie, uz
pred zacatim sudneho konania (v zaujme dlznika a na zaklade jeho odmernovania) a pocas
celého konania, je pre posudenie zdakonnosti celého procesu restrukturalizacie rozhodujuci.
Prave popieranim pohladdvok sprdavca rozhoduje o tom, kto bude restrukturalizacny plan
schvalovat’ a zabezpeci si tym vysledok hlasovania. Za pravnej upravy, ked sud nemal

moznost ustanovit spravcu mimo ingerencie diznika (a nim spriaznenych veritelov) a nemal
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moznost vykonat korekciu ucelového popretia spravcu priznanim hlasovacieho prava tak
ako je to mozné de lege lata, musi mat sud zvySenu pozornost pri vykonavani sudnej
kontroly cinnosti spravcu a musi prijat’ adekvatne zavery, ak zisti co len podozrenie
ohladne zneuzivajuceho vykonu prava. Z tychto dévodov povaZujem postup sudu pri
vwkonavani sudnej kontroly spravcu, za spravny a stotoznujem sa s jeho zavermi. Rovnako
povazujem za spravmne zavery sudu ohladne samotného reStrukturalizacného planu pri
hodnoteni jeho neredlnosti a neudrZatelnosti, ked , podnikatelsky profit kupelov ma
priniest dokoncenie saunovej casti.

Pokial’ sa v ustavnych staznostiach vytyka ,,vSeobecnost argumentacie sudu resp.

jeho dohady" a pod., je potrebné uviest, ze sudna kontrola vyjadrend v § 154 ZoKR
poskytuje sudu potrebnu mieru uvdzenia (napr. formuldcia , podstatnym sposobom,
podstatny rozpor" a pod.), ktora sa prejavi v posudzovani konkrétnych podmienok za
ktorych restrukturalizacia prebiehala a za ktorych bol restrukturalizacny plan vypracovany
a prijaty. Mnohé formulacie dotknutych ustanoveni maju vyssiu mieru abstrakcie, pretoze
sud posudzuje komplex ekonomickych a pravmych informdacii na zaklade ktorych urobi
zaver, Ci restrukturalizacny plan je pravne pripustny (konanie, ktoré mu predchadzalo musi
byt lege artis) a ekonomicky akceptovatelny. Toto hodnotenie patri len sudu, pricom som
toho nazoru, Ze sud pri uvazeni nepostupoval svojvolne a neporusil Ziadne ustavné prava
spravkyne alebo dlznika, ked sledoval zaujmy veritelov, pre ktorych sa toto konanie vedie.
V ostatnom odkazujem na stanovisko predsednicky sendatu. Navyse chcem len uviest, Ze
posudok objednany spravcom na ,,odobrenie‘ restrukturalizacného posudku je v tomto
konani procesné neakceptovatelny a moze svedcit' len o ucelovosti postupu sprdvcu.»
Predseda krajského sudu navrhol st’aznostiam nevyhoviet.

K doru¢enym st'aznostiam stazovatel’ky v 1. rade a stazovatel’a v 2. rade sa vyjadrila
aj predsednicka senatu 43 CoKR krajského sudu (d’alej len ,,predsednicka senatu*), ktord vo
svojom stanovisku z 28. septembra 2018 k ndmietke stazovatel'ov tykajicej sa skuto¢nosti,
ze okresny sud rozhodol o névrhu na schvalenie reStrukturaliza¢ného planu az s odstupom
viac nez 2,5 roka po pravoplatnosti nalezu tUstavného sudu, uviedla, Ze odvolaci sud sa
v tomto smere pridrziava zdveru vysloveného v napadnutom uzneseni krajského sudu,

v ktorom poukazal na kontrolnt a dozornu funkciu sudu v reStrukturalizacii, v rdmci ktorej
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sud bol povinny nielen vyhodnotit’ vSetky vznesené namietky a vyjadrenia, pokial’ ide
o reStrukturalizatny proces, ¢innost’ spravcu a samotny restrukturalizacny plan, ktoré boli
pomerne obsiahle, ale bol povinny aj ex-offo skiimat’, ¢i nedoslo k poruSeniu povinnosti,
ktoré su dovodom na zamietnutie planu. Skutocnost’, Ze sud prvej inStancie rozhodol v tejto
veci so znacnym oneskorenim, je aj podla ndzoru odvolacieho sudu mozné hodnotit’ ako
procesné pochybenie, odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze to nemalo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

K namietkam stazovatelov, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o zamietnuti
reStrukturalizacného planu neriadil zdvermi Ustavného sudu vyjadrenymi v ndleze €. k.
I1. US 153/2015-181 z 29. jula 2015, uviedla, ze s tymito nadmietkami nesuhlasi z dovodu,
7e z oddvodnenia nalezu ustavného sidu &. k. II. US 153/2015-181 z 29. jula 2015 je
zrejmé, ze ustavny sud vytkol okresnému stidu predovSetkym tieto pochybenia: 1. okresny
sud sa bez dokazovania pravne relevantnym sposobom v odovodneni napadnutého
uznesenia vyjadroval k opravnenosti pohl'addvok veritel'a Slovenskej zaru¢nej a rozvojove;j
banky, a. s., napriek tomu, ze si musel byt vedomy toho, ze vyslovenie relevantného
pravneho zaveru o tychto pohladavkach nepatri do jeho pravomoci, ale do pravomoci
inciden¢ného sudu v incidennych konaniach, ktoré uz aj prebiehaju, 2. skuto¢nost’, Ze
okresny sud sa v odovodneni svojho uznesenia z 10. oktébra 2014, ktorym rozhodoval
ondvrhu veritela Slovenskej zaru¢nej a rozvojove] banky, a. s., na zastavenie
reStrukturalizacie a vyhlasenie konkurzu, vobec nevysporiadal s relevantnym vyjadrenim
reStrukturalizacnej spravkyne z 27. septembra 2014, a napokon 3. sud nerozhodol o navrhu
na schvalenie reStrukturalizacného planu, ale rozhodoval o navrhu veritel'a na zastavenie
reStrukturalizacie, ¢im odnal predkladatelovi restrukturalizacného planu opravnenie podat’
proti jeho rozhodnutiu odvolanie. Predsednicka senatu poukédzala na nazor odvolacieho
senatu vysloveny v odovodneni napadnutého uznesenia, Ze okresny sud sa v uzneseni
o zamietnuti reStrukturalizacného planu uz nevyjadroval k opravnenosti pohladavok
veritela Slovenskej zdruc¢nej a rozvojovej banky, a. s., pretoze rozhodovat’ o pravosti
pohladavok prihldsenych v reStrukturalizacii nie je opravneny reStrukturalizacny sud, ale
sud v tzv. inciden¢nom konani a okresny sud len hodnotil postup restrukturalizacného

spravcu pri popierani pohl'addvok veritel'a Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s., pri
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vyhodnocovani jeho podani a pri popierani pohl'adavok a vyhodnocovani podania inych
veritel'ov. Okresny sud teda postupoval v stlade so zdvermi ustavného stdu vyjadrenymi
vnaleze & k. II. US 153/2015-181 z 29. jala 2015. Kede okresny sid rozhodol
o zamietnuti reStrukturalizatného planu a nerozhodoval o nadvrhu veritela Slovenskej
zarucnej a rozvojovej banky, a. s., na zastavenie restrukturalizaéného konania a vyhlasenie
konkurzu, nebol povinny vysporiadat’ sa s vyjadrenim reStrukturalizanej spravkyne
z 27. septembra 2014 k uvedenému podaniu. Predsednicka senatu d’alej uviedla ,, Samotnd
skutocnost, zZe okresny sud pri odoévodnovani svojho rozhodnutia o zamietnuti
restrukturalizacného planu vychadzal v niektorych aspektoch z rovnakych zaverov ako pri
svojom rozhodnuti zo dna 10.10.2014 o zastaveni restrukturalizacie a vyhlaseni konkurzu
(ktoré bolo vyssie uvedenym ndlezom Ustavného siidu SR zrusené), vyplyva z okruhu otdzok,
ktoré je sud pri tychto rozhodovaniach povinny hodnotit. Sud pri hodnoteni
restrukturalizacného planu z hladiska jeho potvrdenia sudom skuma a hodnoti priebeh
restrukturalizacného konania, postup spravcu, postup diznika a aj postup veritelov a ich
vyjadrenia.

K namietke tykajucej sa arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia
predsednicka senatu uviedla, Ze ,, Odovodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda poziadavkam
na riadne zdovodnenie sudneho rozhodnutia tak, aby to zodpovedalo pravu sporovej strany
na odovodnenie ako sucast zdkladného prava na sudnu ochranu v obcianskom sudnom
konani podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sid v odvolacom konani neposudzuje
dovodnost’ alebo nedovodnost jednotlivych namietok uvedenych v odvolani, ale posudzuje
vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, pricom hodnoti aj procesny postup
sudu prvej inStancie a aj jeho uvahy pri aplikacii jednotlivych zakonnych ustanoveni.
Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia v dostatocnej miere zaoberal postupom
a zdavermi sudu prvej instancie pri hodnoteni restrukturalizacného planu, a to tak z hladiska
moznosti realneho posudenia predpokladov a opatreni na zachovanie prevadzky podniku
dlznika tak, ako su popisané v plane.

. Odvolaci sud sa domnieva, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne,
zrozumitelne a logicky odovodnil, preco pri skumani postupu restrukturalizacného spravcu

pri hodnoteni pohladavky veritela SZRB v porovnani s hodnotenim pohladavok inych
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veritelov suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, zZe postup restrukturalizacného spravcu
bol rozdielny, ked voci veritelovi SZRB postupoval spravca az diskriminacne, pricom pri
hodnoteni pohladavok veritelov _ postupovala
restrukturalizacna spravkyna s ovela mensou mierou kritiky. .

K namietkam stazovatelov, ze okresny sid a ani odvolaci sud neprihliadli
na vyjadrenie reStrukturaliza¢nej spravkyne zo 7. januara 2018, uviedla, ze ,,sud prvej
inStancie posudzoval spravcom predloZeny reStrukturalizacny plan (datovany dna
04.09.2014 a prijaty schvalovacou schodzou dna 07.10.2014), a to v zmysle upravy § 153
as§ 154 ZKR a tunajsi sud ako sud odvolaci posudzoval predovsetkym vecnu spravnost
vyroku rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 1R/5/2014-2279 zo dna 30.01.2018 a skumal
postup sudu prvej instancie, pokial ide o zisteny skutkovy stav, aplikaciu pravnej upravy
a procesny postup *“.

K namietkam stazovatel'ov o zvyhodneni veritel'a Slovenskej zaru¢nej a rozvojove;j
banky, a. s., o stotoZneni sa s jeho individudlnym zaujmom a o poruSeni prava ostatnych
veritelov uviedla: ,,Odborny postup restrukturalizacnej spravkyne pri  hodnoteni
pohladavok vsetkych veritelov tak, Ze by bola postupovala pri hodnoteni prihldasenych
pohladavok vsetkych veritelov objektivne, s rovnakou mierou kriticnosti, bol osobitne
dolezity prave s ohladom na skutocnost, Ze podla pravnej upravy platnej v case
posudzovania pohladavok sprdavcom malo popretie pohladavky restrukturalizacnym
spravcom za nasledok vylucenie veritela popretej pohladavky z hlasovania
v restrukturalizacii. S ucinnostou od 29.04.2015 umoznuje zdkon, aby konkurzny sud
priznal veritelovi popretej pohladavky hlasovacie pravo (§ 125 ZKR v zneni ucinnom
od 29.04.2015). Novelizacia pravnej upravy v uvedenom smere bola prave reakciou na
postupy niektorych restrukturalizacnych spravcov, ktori v spolupraci s diznikom zneuZivali
restrukturalizacie na oddlZenie diznikov v neprospech veritelov tym, Ze ucelovo popierali
pohladavky tych veritelov, u ktorych bol predpoklad, Ze by nehlasovali za navrhovany
restrukturalizacny plan, a takto tychto veritelov zbavili hlasovacieho prava a mozZnosti
ovplyvitovat’ priebeh samotnej restrukturalizacie. Odvolaci sud sa domnieva, Ze vo svojom
rozhodnuti odovodnil svoj zaver o spravnosti pravneho ndazoru sudu prvej instancie, pokial’

ide o rozdielnost postupu restrukturalizacného spravcu pri hodnoteni prihlasenych
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pohladavok veritela SZRB a prihlasenych pohladavok dalsich v rozhodnuti uvedenych
veritelov, bol rozdielny a navodzuje dojem, Ze spravca, ktory je zaroven autorom
restrukturalizacného planu a je plateny dlznikom, posobil v smere bezpecného prijatia
restrukturalizacného planu na schvalovacej schédzi veritelov. Dalej predsednicka senatu
citovala z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu a nésledne vyjadrila
nesthlas aj s namietkami stazovatelov, ze sid prvej inStancie preskimaval opravnenost
pohladavok veritel'ov, €o prindleZi incidenénému sudu, a nie sidu konkurznému a v tejto
suvislosti uviedla: ,,Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia nehodnotil
pohladavky veritela SZRB z hladiska ich opravnenosti, pretoze rozhodnut o pravosti
pohladavky prihlasenej v restrukturalizacii je opravneny sud v tzv. incidencnom konani, nie
vSak restrukturalizacny sud, sud prvej insStancie vSak spravne a v sulade so zdakonom
posudzoval odbornost’ postupu restrukturalizacnej spravkyne pri posudzovani pohladdvok
veritelov z hladiska, ¢i spravca pri tejto cinnosti postupoval s odbornou starostlivostou
alebo nie.” V d’alSom predsednicka sendtu poukazala na oddévodnenie napadnutého
uznesenie krajského sudu.

Rozdielny postup restrukturaliza¢nej spravkyne pri posudzovani pohl'adavky veritel'a
Slovenskej zarucnej a rozvojovej banky, a. s., a pohl'adavok ostatnych veritel'ov mal podla
predsednicky senatu odvolacieho sudu za nasledok taky stav, ze zaver schvalovacej schodze
veritelov zo 7. oktdbra 2014 nie je mozné povaZovat za prejaveny spoloény zaujem
veritel'ov, ato z dovodu, Ze postup reStrukturalizanej spravkyne v suvislosti s prijatim
planu mal nepochybne nepriaznivy vplyv na veritel'a Slovenskl zaru¢na a rozvojovu banku,
a. s., ktory bol vyluceny z hlasovania o plane. Rozhodnutie okresn¢ho stidu o zamietnuti
reStrukturalizacného planu, ako aj napadnuté rozhodnutie krajského sudu teda nie je
stotoznenim sa s individudlnym zaujmom veritel'a Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky,
a.s., a porusenim zakladného prava ostatnych veritelov na spravodlivii sudnu ochranu
v spojeni s ich zdkladnym pradvom na rovnost’ uc¢astnikov v restrukturalizaénom konani, ale
prave naopak, rozhodnutim sledujucim zabezpeCenie prdva na rovnost ucastnikov
reStrukturalizaéného konania. Z uvedenych dovodov preto povaZzuje predsednicka senatu
odvolaciecho sudu namietky stazovatelky v 1. rade astazovatela v 2. rade

za neopodstatnené.
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11. K staznosti stazovatel'a v 3. rade sa vyjadril okresny sud svojim stanoviskom
z21. novembra 2018 sp. zn. Spr 4007/18, v ktorom predseda okresn¢ho sudu odkézal na
vyjadrenie zdkonnej sudkyne predlozené v prilohe. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni
poukazala na obsahovl totoznost’ st'aznosti stazovatela v 2. rade a stazovatela v 3. rade
zastipenych tym istym pravnym zastupcom a vzhl'adom na to sa v celom rozsahu pridrzala
svojho vyjadrenia k staznostiam stazovatelky v 1. rade astazovatela v 3. rade
zo 17. oktdbra 2018 a jeho obsah zopakovala, preto Gstavny stid nepovazoval za potrebné ho

opatovne reprodukovat’ (pozri bod 9).

12. Na zaklade vyzvy tstavného sidu sa k st'aznosti stazovatel'a v 3. rade vyjadril
krajsky sud, ktory vo svojom stanovisku sp. zn. Spr 772/18 zo 16. novembra 2018 odkazal
vzhl'adom na obsahovl totoZnost” staznosti stazovatel'a v 3. rade a stazovatela v 2. rade na
svoje vyjadrenie z 5. oktobra 2018. Rovnako aj predsednicka sendtu odvolacieho sudu
poukdzala na obsahovu totoZnost’ staznosti staZzovatel'a v 3. rade a staZovatel'a v 2. rade len
so zmenou datumu a vzh'adom na to odkazala na svoje vyjadrenie z 28. septembra 2018,

kde sa k staznostiam komplexne vyjadrila.

13. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

14. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a reStrukturaliza¢nom
konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o posobnosti sidov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej ustavnej normy zakon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zdkonom je zakon o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych stidov v procese reStrukturalizacie formou potvrdenia planu sudom (§ 153
zékona o konkurze a reStrukturalizacii) alebo zamietnutia planu sidom v zdkonom
ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az d) zakona o konkurze a restrukturalizécii
ucinného v ¢ase rozhodovania okresného sudu]. Kym uznesenie o potvrdeni planu sidom
obsahuje aj rozhodnutie o skonceni restrukturalizacie, dosledkom pravoplatného uznesenia
o zamietnuti planu je, Ze sud jednym uznesenim zastavi restrukturalizacné konanie dlznika,
zatne konkurzné konanie voci dlZznikovi a vyhlési na jeho majetok konkurz (§ 154 ods. 3
zédkona o konkurze a reStrukturalizdcii). Aj z dovodu zavaznosti dbsledkov zamietnutia
planu sidom zdkon o konkurze a reStrukturalizacii pocita v tomto pripade s dvojin§tancnym
konanim, ked’ proti uzneseniu okresn¢ho sidu o zamietnuti pldnu pripista pravo podat’

odvolanie.

16. Ustavny sud sa uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyjadril
k charakteru  reStrukturalizacie, ako aj k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
v redtrukturalizacii  (napr. 1. US 2002011, 1. US 311/2014, 1. US 455/2012,
I. US 367/2015). Nie je sporné, ze reitrukturalizacia je 3etrnejsia nez konkurz. Kym
konkurz ma likvidacny charakter, podmienkou ¢o i len odporucenia reStrukturalizacie
spradvcom je zachovanie asponi podstatnej Casti prevadzky podniku dlznika a predpoklad
vacSieho rozsahu uspokojenia veritel'ov dlZznika ako v pripade vyhlasenia konkurzu [§ 109

ods. 3 pism. e) a f) zdkona o konkurze a resStrukturalizacii]. ReStrukturalizacia chrani dlznika
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pred verite'mi, ¢o vSak v kone¢nom dosledku sleduje zdujem vSetkych veritel'ov na vy$Som
rozsahu uspokojenia ich pohl'adavok ako v pripade konkurzu.

17. Podstatné néamietky stazovatelov spocivaji v tvrdeni, Ze konajuce sudy
neprihliadli na spolo¢ny zaujem veritel'ov a stotoZnili sa s argumentaciou jediného veritel’a,
¢im tohto wveritela zvyhodnili oproti vSetkym ostatnym veritelom, oddévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sudu o zamietnuti
reStrukturalizaéného planu povazuju za arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze sudy sa
nedostatocnym spdsobom vysporiadali s vyjadreniami stazovatel'ov, ¢im doslo k poruseniu
ich zakladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost’ ucastnikov konania
podla €l. 47 ods. 3 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel' v 2. rade a stazovatel’ v 3. rade namietaji aj porusenie svojho prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ konanim okresného
sudu a krajského sudu, ktoré rieSia pravne otazky, ktoré st predmetom incidenénych konani
a poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru konanim okresn¢ho sudu, ktory vo veci rozhodol s 2,5-roénym omeSkanim,

napriek zdkonnej piatnastdinovej lehote na rozhodnutie o potvrdeni alebo zamietnuti planu.

K namietanému poruseniu zikladného prava st'aZzovatel’ov na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava st'azovatel’a v 2. rade a st’aZovatela v 3. rade na rovnost’

ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucCastnici st si v konani pred sidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
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zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny sid poznamenava, e v obsahu zikladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tGstavy a jemu porovnatelnom prave na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti a ich pripadné porusenie je potrebné

posudzovat spolocne.

20. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zikladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku, alebo v takych medzinidrodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom, ktory predpisuje zikon
(IV. US 77/02). Stcasne kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stiladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

21. Integralnou stcast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struc¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).
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22. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature konStantne zdoraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatinovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’” principy spravodlivého
procesu na zakonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre
porusenie zakladné¢ho prava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé sudne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, Ci nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

23. Vychédzajuc z uvedeného takto predmetom sktimania tstavného sudu bolo to, ¢i
napadnutym uznesenim krajského stdu, ako aj napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
mohlo dojst’ k zdsahu do oznacCenych prav stazovatelov. Inak povedané, Ustavny sud
skimal, ¢i napadnutymi uzneseniami okresny sud a krajsky sud poskytli stazovatelom
spravodliva sidnu ochranu pri reSpektovani materidlnej rovnosti vSetkych veritel'ov
v restrukturalizatnom konani (I. US 311/2014, 1. US 367/2015). Ustavny sud sa preto pri
takto vymedzenom predmete skimania obmedzil na prieskum stazovatel'mi namietaného

,,neprihliadnutia na spolocny zaujem veritelov “.

24. Pre ucely posudenia ustavnej suladnosti napadnutého uznesenia krajského stdu aj

vo védzbe na citované judikatorne vychodiskd sa ustavny siad oboznamil nielen
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s napadnutym uznesenim krajského sudu, ale aj s uznesenim okresné¢ho sudu o zamietnuti
reStrukturaliza¢ného planu, ktoré z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, a preto
odovodnenie rozhodnuti prvostuptiového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat

izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 66/2011).

25. Okresny sud v relevantnej casti odovodnenia uznesenia o zamietnuti
reStrukturalizacného planu k dévodu jeho zamietnutia pre podstatny rozpor so spolo€nym
zdujmom veritel'ov uviedol:

«221 K ndkladom spravy a prevadzkovania podniku v celkovej sume 284 500 Eur je
potrebné uviest, Ze tdto suma vychadza z nespravne urcenych nakladov na straznu sluzbu
a prevazna vdcsina ostatnych nakladov, v neposlednom rade aj odmena spravcu
v restrukturalizacii, zatazuje dlznika aj v restrukturalizacnom konani. Za danych okolnosti
konkurzny sud dospel k zdveru, zZe vysledky konkurzného scendra obsiahnuté v tejto casti
planu su neobjektivne a posobia zavadzajuco a ucelovo, co ma nasledne vplyv aj na otazku
pravdivosti tvrdenia o vyhodnejsom restrukturalizacnom konani a zavadzajuco posobia aj
zavery, ze predkladatelom navrhnutd miera uspokojenia veritelov dlznika je najvyssia
moznd miera, teda Ze sa dlznik snazi o maximalizaciu uspokojenia vsSetkych svojich
veritelov pri spravodlivom usporiadani vztahov vsSetkych veritelov s dlznikom. Tieto
nedostatky planu povazuje konkurzny sud za podstatné z dovodu, Ze restrukturalizacny plan
nielenze poskytuje skresleny a nejasny obraz o financnej situacii diznika a jeho schopnosti
plnit reStrukturalizacny plan, ale zavery o vyhodnejSom reStrukturalizacnom konani
vychddzaju zo zavddzajucich udajov o vytazku a ndkladoch konkurzu, a teda aj o
predpokladanej miere uspokojenia veritelov. Tato skutocnost ma podstatny vplyv na prava
veritelov z dovodu, Ze predpokladand miera uspokojenia nezabezpecenych veritelov v
konkurze nepresahuje ani 3% zistenych pohladavok, pricom v ramci restrukturalizacie plan
pocita s 10 % mierou uspokojenia pohladavok nezabezpecenych veritelov, a to v casovom
horizonte siedmych rokov. Takuto mieru uspokojenia, aj vzhladom na stratu vymahatelnosti
pohladavok v rozsahu 90%, povazuje konkurzny sud za danych okolnosti za neprimeranti,
preto nemozno dospiet’ k zdaveru, Ze reStrukturalizacné konanie je jednoznacne vyhodnejsie

pre veritelov dlznika. Vzhladom na zavdznu cast' planu a alternativu pouzitia tzv. zostatku
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financnych prostriedkov  pripadajucich na popreté pohladavky veritela SZRB
restrukturalizacny pldan je v zdsadnom rozpore so spolocnym zaujmom veritelov, ktory
spociva v dosiahnuti c¢o najvyssej miery uspokojenia ich pohladavok, pricom navrhnuty
sposob pouzitia predmetnych financnych prostriedkov sa javi skor ako snaha diznika zbavit
sa co najvdcsieho rozsahu svojich dlhov a zachovanie prevadzky jeho podniku, a to aj za
cenu poskodenia svojich veritelov. Na strane 230 restrukturalizacného planu sa uvadza, Ze
v pripade zamietnutia incidencnej zaloby SZRB sudom bude suma uchovana v notarskej
uschove pouzita na dokoncenie rozostavanych investicii spolocnosti. V restrukturalizacnom
konani je nepripustné, aby si diznik v pripade odpustenia vicsej casti pohladavky jednym
z veritelov vyhradil pouZitie tychto financnych prostriedkov na financovanie svojej
podnikatelskej cinnosti namiesto toho, aby tieto financné prostriedky pouzil na vyssiu mieru
uspokojenia ostatnych jeho veritelov. Takéto dohody medzi dlznikom a jednym z veritelov,
konkrétne navrhovatelom, ktory ovlada toto konanie, ale aj s nim zvolenym sprdavcom, su
v rozpore so spolocnym zaujmom veritelov a popieraju ucel restrukturalizacie diznika. Sud
samozrejme nechce zasahovat' do zmluvnej volnosti ucastnikov planu, ale tuto situdciu
povazuje sud za pravne neudrzatelné obchadzanie zdakona, ked z tohto konania mozno
vydedukovat, Ze ucelom restrukturalizacie dlznika nie je co najvyssia moznda miera
uspokojenia veritelov dlznika a udrZanie zamestnanosti v regione, ako sa to snazi
nasimulovat’ predkladatel’ planu, ale pokracovanie v podnikatelskej cinnosti diZnika za
zachovania nim nastavenych pravidiel. Neodovodnené a nelogické rozhodnutie
navrhovatela nasvedcuje jeho spolupraci s diznikom a popiera ucel restrukturalizdacie ako
sposob zakonného uplatnenia a vymozitelnosti jeho prdava na zaplatenie oznacenych
pohladavok. Aj tato skutocnost' nasvedcuje kooperacii dlznika s navrhovatelom, co je
dovodom na zamietnutie planu podla § 154 ods. 1 pism. d) ZKR. Za rozporné so spolocnym
zaujmom veritelov konkurzny sud povaZuje aj zaradenie zabezpeceného veritela
_ do skupiny nedotknutych pohladavok
s odovodnenim, ze diznik ,,k svojej podnikatel'skej cinnosti potrebuje vyuzivat' automobily,
ktoré tvoria predmet zabezpecovacieho prava a tieto bude potrebné casom obmienat, preto

3

predpoklada buducu spolupracu s veritelom*. Tymto svojim postupom dlznik deklaruje

diskriminacny pristup k ostatnym veritelom, ktorym vznikli rovnako pohladavky

31



z obchodného styku a jednoznacne preukazuje kategorizovanie veritelov dlznika medzi
vyvhovujucich diznikovi a nevyhovujucich. Rovnako je nepripustné, aby bez uvedenia dovodu
bola dizka splatnosti jedného zabezpeceného veritela takmer o polovicu kratsia ako
v pripade iného zabezpeceného veritela. Tieto skutocnosti konkurzny sud vyhodnotil ako
poskytnutie osobitnych vyhod veritelovi, resp. znevyhodnenie iného veritela zabezpecenej
pohladavky v rozpore s ust. § 6 ZKR, co zaklada dovod na zamietnutie planu podla § 154
ods. 1 pism. b) ZKR. A poukazom na tieto skutocnosti konkurzny sud konstatuje, Ze
restrukturalizacny plan je nezrozumitelny, zmdtocny, posobi nepresvedcivo a spochybnuje
aj tvrdenia o tom, Ze poskytuje veritelom dlznika najvyssiu moznu mieru uspokojenia ich
pohladavok. V ramci tvrdenej redlnosti planu spravca ako zhotovitel’ a predkladatel planu
nedeklaroval generovanie dostatocného zisku, teda rozsahu financnych prostriedkov
potrebnych na plnenie planu, ale poukazuje len na zvysSovanie trzieb bez Cciselného
vyjadrenia cistého zisku urceného na plnenie planu. V casti generovania zisku je plan
nepresvedcivy, naraba s uctovnymi pojmami, ktoré nemaju realnu vypovednu hodnotu
k otazke redlnosti riadneho plnenia planu a ako zo samotnych vyjadreni spravcu v plane
vyplyva, tento povazuje za zvySovanie prijmu aj odpisy, z ktorych redlne nie je mozné
uspokojovat splatky veritelom podla planu.

... 225... V zaujme dodrzania zasady spravodlivosti sa konkurzny sud zaoberal aj
otdzkou spolocného zaujmu veritelov podla § 154 ods. 1 pism. d) ZKR, porusenie ktorého je
dalsim dovodom na zamietnutie restrukturalizacného planu napriek tomu, Ze bol schodzou
veritelov schvaleny. Podla vysledkov hlasovania schvalovacej schodze, ako aj obsahu
samotného planu a priebehu konania je zrejmé, Ze restrukturalizacny plan je v podstatnom
rozpore so spolocnym zaujmom veritelov. Situacia nasvedcuje uspokojovaniu
individualnych zaujmov dlznika a veritelov spochybnenych pohladavok. Pri nastaveni
splatok je potrebné zohladnit' nielen samotnu vysku pohladdavok jednotlivych veritelov, ale
aj vySku splatky a ich vplhyv pre veritelov, ktori ako vyplyva z planu, su veritelmi
pohladavok z dodavatelskych vztahov, pretoze vzhladom na difku splatnosti a vysku
jednotlivych splatok, s prihliadnutim na mieru uspokojenia ich pohladavok a casti j za
nevymahatelnu, mozu mat tieto pohladavky vacsi vyznam, ako pohladavky zabezpecenych

veritelov. Znovu poukazujuc na tieto skutocnosti je otdazne, ci je skutocne restrukturalizacia
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dlznika vyhodnejsia aj pre zabezpecenych veritelov, nakolko zo zaviznej casti vyplyva, Ze
az v pripade 69 veritelov (76%) z celkovych 96 veritelov v tejto skupine veritelov, mesacna
splatka predstavuje sumu nepresahujucu 20 Eur, z toho mesacna splatka v pripade 45
veritelov nedosahuje mesacne sumu ani 5 Eur, v pripade 9 veritelov ani 10 Eur a v pripade
15 veritelov predstavuje mesacna splatka podla restrukturalizacného planu sumu
do 20 Eur. Na zaklade uvedenych zisteni konkurzny sud dospel k zaveru, Ze je dany aj dovod
na zamietnutie planu podla § 154 ods. 1 pism. d) ZKR.

226 Zhrnuc svoje zistenia konkurzny sud konStatuje, Ze spravca opakovane a zavazne
porusil svoje povinnosti, konanie spravcu a dlznika nasvedcuje tomu, Ze diznik nemal od
samého zaciatku zdujem na zakonnom sposobe usporiadania vztahov dlznika s jeho
veritelmi, v dosledku coho boli podstatne porusené ustanovenia ZKR o nalezZitostiach planu,
postupe pri priprave planu, hlasovani o pldane konstatované vyssie, co malo vplyv nielen na
znenie reStrukturalizacného planu, ale aj vysledok hlasovania o prijati planu a mieru
uspokojenia veritelov diznika a vzhladom na pochybnosti sudu o maximalizacii uspokojenia
veritelov dlznika a spravodlivosti usporiadania vztahov medzi diznikom a jeho veritelmi
sud povazuje takyto plan za rozporny so spolocnym zaujmom veritelov dlznika, preto podla
§ 154 ods. 1 pism. a), b) a d) ZKR rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia...»

26. Po oboznameni sa s oddvodnenim uznesenia okresného sidu o zamietnuti
reStrukturalizacného planu v Casti tykajlicej sa podstatného rozporu so spoloénym zdujmom
veritelov mozno konStatovat’, Ze okresny sud a rovnako aj krajsky sud, ktory sa so zavermi
okresného sudu stotoznil, videl tento rozpor vo viacerych skuto¢nostiach. Okresny sud
predovSetkym poukdzal na konkrétne pochybenia v obsahovych ndlezitostiach
reStrukturaliza¢ného planu, ktoré maju za nédsledok neobjektivnost’ konkurzného scenara, ¢o
v konecnom doésledku spochybiiuje vyhodnost’ restrukturalizacie pred konkurzom, ako aj
podmienku uspokojenia veritelov dlznika v najvy$Sej moznej miere. Okresny sud v tejto
suvislosti poukazal na predpokladani mieru uspokojenia nezabezpecCenych veritel'ov
v konkurze, ktord nepresahuje ani 3 % zistenych pohladdavok, pricom v rdmci

reStrukturalizacie plan pocita s 10 % mierou uspokojenia pohladavok nezabezpecenych

33



veritel'ov, a to v asovom horizonte siedmich rokov. Aj vzh'adom na stratu vymahatel'nosti
pohl'addvok v rozsahu 90 % takito mieru uspokojenia pohladdvok veritelov povazuje
okresny sud za danych okolnosti za neprimeran, spochybiiujicu vyhodnost
reStrukturalizaéného konania. Za zévazny rozpor so spoloénym zaujmom veritelov
povazuje okresny sud umysel vyjadreny v restrukturalizacnom plane pouzit’ sumu uchovanu
v notarskej uschove v pripade zamietnutia inciden¢nej Zaloby veritel'a Slovenskej zarucne;j
a rozvojove] banky, a. s., sidom na financovanie d’alSej podnikatel’skej Cinnosti dlZnika,
a nie na uspokojenie pohl'adavok veritelov vo vySSej miere. Za rozporné so spoloénym
zaujmom veritelov okresny sud povazuje aj zaradenie zabezpeCené¢ho veritel'a
_ . (o skupiny nedotknutych
pohladavok, ¢im dochadza k diskriminécii vo vztahu k ostatnym veritel'om, ktorym vznikli
rovnako pohladavky z obchodného styku. Vyhodnost restrukturalizacie je podla nazoru
okresného sidu spochybnena aj tym, Ze zo zavdznej Casti reStrukturalizacného planu
vyplyva, ze az v pripade 69 veritelov z celkovych 96 nezabezpeCenych veritel'ov mesacna
splatka predstavuje sumu nepresahujucu 20 eur, z toho mesacna splatka v pripade 45
veritelov nedosahuje mesacne sumu ani 5 eur, v pripade 9 veritel'ov ani 10 eur a v pripade
15 veritelov predstavuje mesacna splatka podl'a reStrukturalizacného planu sumu do 20 eur,

a to pri dizke splatnosti 84 mesiacov.

27. Po preskimani uznesenia okresné¢ho sudu o zamietnuti reStrukturalizatného
planu, ako aj na vec sa vztahujuceho sudneho spisu sp. zn. 1 R 5/2014 ustavny sud
konStatuje, ze pokial okresny sud zalozil svoj zdver o podstatnom rozpore
reStrukturaliza¢ného planu so spoloénym zaujmom veritelom na citovanych zisteniach, nie

je takémuto zaveru ¢o vytknut'.

28. 'V restrukturalizacnom konani, ktoré je =zlozito Struktirovanym pravnym
procesom, je prislusny vSeobecny sud zatazeny povinnostou zistovat’ a odhalit’ to, ¢o sa
skryva pod obsahom pojmu spolo¢ny zdujem veritelov (nemozno vylucit ani rozdielny
obsah tohto pojmu v rdéznych reStrukturalizacidch roznych dlznikov v zavislosti
od individudlnych ¢i skupinovych zaujmov jednotlivych (skupin) veritelov. Spoloc¢ny
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zaujem veritel'ov pri kolektivnom (spravidla postupnom a netiplnom) uspokojeni veritel'ov
v reStrukturalizacii prima facie nekoreSponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych
veritelov. Prirodzenym zaujmom kazdého veritela, ktory si do reStrukturalizacie prihlasil
pohladavku (zabezpecenu ¢i nezabezpecent), je dosiahnut’, pokial’ mozno, najvyssiu mieru
jej uspokojenia. Pohl'adavka kazdého veritela ma svoj pravny dovod, na zéklade ktorého
tento od dlznika pozaduje, aby tento plnil korelujuci zavézok, a individudlny veritel
spravidla nevidi (nechce vidiet’) dovod, preco by mal byt v akomkol'vek rozsahu ukrateny
pri uspokojeni svojej pohl'adavky v prospech uspokojenia iného/-ych veritel'a/-ov dlznika.
To je vSak rydzo individualny (egoisticky) zdujem, ktory nezohladnuje zmysel a ucel
reStrukturalizadcie, ktorej 1imanentnou Ccrtou je prave zabranenie individualnemu
uplatiovaniu ¢ vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho

uspokojenia.

29. Vseobecny sud pritom v reStrukturalizacii vystupuje ako strazca zakonnosti, ale
aj spravodlivosti celého procesu reStrukturalizdcie, pricom tato jeho uloha sa zavrSuje
rozhodovanim o potvrdeni alebo zamietnuti planu. Ustavny sud pritom uZ vo svojej
rozhodovacej  Cinnosti  zvyraznil  poziadavku  na  spravodlivi  rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(napr. IT1. US 72/2010), ako aj povinnost’ sidu zohladnit’ nespravodlivé dosledky svojho
rozhodnutia na G¢astnikov konania (napr. I. US 26/2010).

30. Uz vo veci sp. zn. I. US 200/2011 ustavny sad vyslovil, Ze¢ maximalizacia
uspokojenia pohl'adavok vsetkych veritel'ov pri spravodlivom usporiadani vztahov vSetkych

veritel'ov s dlznikom je determinantom urcujucim spolo¢ny zaujem veritelov.

31. Zaver okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie
o zamietnuti reStrukturalizatného planu a stotoznil sa so ziverom okresného sudu
o podstatnom rozpore planu so spolo¢nym zaujmom veritel'ov, mozno hodnotit’ ako ustavne
suladny, poskytujaci spravodliva stdnu ochranu vsSetkym ucastnikom restrukturalizacného

konania (veritelom) pri zachovani ich tustavou garantovanej rovnosti v tomto konani.
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Okresny sud podrobne preskumat’ konkrétne okolnosti restrukturalizacie dlznika vo vézbe
na kritérid, ktoré ustia do zamietnutia planu. Uznesenie okresného sudu o zamietnuti
reStrukturalizacného planu sa opiera o konkrétne zistenia a skutkové okolnosti
reStrukturalizacie, ktoré okresny sid zodpovednym spdsobom vyhodnotil, a tak dospel
k zaveru o naplneni dévodu na zamietnutie resStrukturalizaéného planu podl'a § 154 ods. 1
pism. d) zakona o konkurze areStrukturalizdcii. V rozhodnuti o zamietnuti
reStrukturalizacného planu sa okresny sid vel'mi dosledne zaoberal materidlnou strankou
predmetnej reStrukturalizacie, preto némietka stazovatelov, Ze sudy neprihliadli na

spolo¢ny zaujem veritel'ov, celkom zjavne nemoZe obstat’.

32. Ulohou restrukturalizaéného sudu je pdsobit’ v procese restrukturalizacie aktivne
tak, aby reStrukturalizdcia nemohla byt vnimana ako proces ucelového spolupdsobenia
dlZnika a spravcu (pripadne aj niektorych veritel'ov) s cielom vylucit’ vyznamnych veritel'ov

z rozhodovania a hlasovania (II. US 34/2016).

33. Okresny sud v restrukturalizacii vystupuje nielen ako organ verejnej moci, ktory
rozhoduje o povoleni restrukturalizacie a o jej skonceni, ale aj ako aktivny subjekt, ktorého
povinnost'ou je dohliadat’ na zdkonny a spravodlivy proces reStrukturalizcie vo vzt'ahu
ku vSetkym veritelom. Uvedena povinnost’ je explicitne zvyraznena v citovanych § 153
ods. 1 a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorych sud potvrdi
reStrukturalizacny plan len vtedy, ak nezisti dovody na jeho zamietnutie. Inak povedané,
zédkonné dovody na zamietnutie planu sud musi preskimat’ a ich existenciu vylucit’ skor,
ako rozhodne o potvrdeni planu. Len takymto postupom sud naplni zaruky, ktoré vSetkym
veritelom ako ucastnikom reStrukturalizaéného planu vyplyvaji zich prava na sudnu
ochranu atomu korelujicej povinnosti vSeobecného sidu im tito ochranu povinne

poskytnut’ (1. US 367/2015).

34. Vychadzajic z popisanych konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu ustavny
sud konstatuje, ze odovodnenie uznesenia okresného stidu o zamietnuti restrukturalizaéného

planu a nan nadvédzujice napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym sa krajsky suad
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stotoznil so zdverom okresné¢ho sudu o naplneni dovodu na zamietnutie reStrukturalizacného
planu podla § 154 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii pre podstatny
rozpor reStrukturalizaéného pldnu so spoloénym zaujmom veritelov, tieto kritérid

presvedcivo naplnaja.

35. Pre ucely vysporiadania sa s dalSou taziskovou namietkou stazovatelov
tykajicou sa arbitrdrnosti napadnutého uznesenia krajského sidu sa ustavny sud oboznamil
s jeho odovodnenim. Krajsky sid v napadnutom uzneseni posudzoval vecni spravnost
vyroku uznesenia okresného sudu o zamietnuti reStrukturalizacného plénu a dospel
k zaveru, ze ,,sud prvej inStancie vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusnu pravnu upravu a jeho rozhodnutie bolo
vydané v sulade s prislusnou procesno-pravnou upravou ‘. K namietke stazovatelov, ze
okresny sud rozhodol o zamietnuti restrukturalizaéného planu az s odstupom viac nez 2,5
roka, uviedol, Ze toto sice je mozné povazovat’ za procesné pochybenie, ale toto pochybenie
nemalo za nasledok porusenie prava stazovatel'ky v 1. rade ako predkladatel’ky planu
a stazovatel'a v 2. rade ako dlznika na pristup k stdu.

Krajsky sud sa stotoznil s hodnotenim okresného sudu, Ze v pldne opisané
predpoklady a opatrenia na zachovanie prevadzky podniku dlZznika st z hl'adiska moznosti
posudit’ ich redlnost’ opisané znacne vSeobecne. V tejto suvislosti uviedol: «Dokoncenie
vystavby saunovej casti a s tym suvisiace zvysSenie zisku, ked uz v case predkladania planu
mal byt saunovy svet hotovy na 90%, sa skutocne javi ako nepresvedcive. Sud prvej
inStancie spravne poukdzal aj na to, zZe z planu nie je jasny sposob ziskania dostatocného
objemu financnych prostriedkov, ked v pline sa uvddza zvysemie cien za sluzby bez
zohladnenia nadkladov. Namietky v odvolani, Ze k zvySeniu zisku dojde zvySenim trzieb
z pobytov klientov vysielanych poistoviiami tak, ze za rovnaké sluzby podnik zinkasuje vicsi
objem financnych prostriedkov bez zvySovania nakladov, su podla ndazoru odvolacieho sudu
nepresvedcive. Ako na to poukazoval aj okresny sud, takéto zvysovanie cien mozZe mat
za nasledok aj pokles zaujmu o sluzby. Osobitne, pokial ide o platby od zdravotnych
poistovni, je mozné vyslovit' pochybnosti o zvyseni platieb od klientov vysielanych

poistoviami v suvislosti s dokoncenim saunového sveta (o spada pod tzv. ,,wellness “ a nie
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pod zdkladné kupelné procedury), a to aj z dovodov uvadzanych odvolatelkou, ked’ viac ako
85% zakaznikov tvoria poistenci pridelovani poistoviiou.»

Odvolaci sud sa stotoznil aj s hodnotenim okresného stdu, ze tvrdenie dlznika, ze
vytvara optimalne vnutropodnikové zmeny pre ozdravenie podniku a kontinualne
dosahovanie zisku, je tieZ tvrdenim znacne vSeobecnym a v dostatoCnej miere
nepodlozenym redlnymi tdajmi a informéciami. Krajsky sud uviedol, ze ,, okresny sud
spravne poukazal na pochybnosti aj pokial’ ide o urcenie trhovej hodnoty majetku dlznika,
ako aj udavané ndklady na zamestnancov, ndklady spravy a prevadzkovania podniku
v pripade, ze by bol vyhldiseny konkurz. Odvolaci sud povazuje za sprdavne hodnotenie
moznych metdod restrukturalizdacie v predlozenom plane zo strany okresného sudu, ked
predkladatel’ tvrdi, Ze ina metoda restrukturalizacie, nez aku navrhol (zmena pohladavok
veritelov najmd predizenie lehoty splatnosti alebo ciastocné odpustenie pohladdavok alebo
ich uznanie za nevymahatelné), nie je pre dlznika vhodna, bez toho, aby sa zaoberal
vyuzitim inych metod restrukturalizdcie, ako to predpoklada zakon (§ 110 ods. 2 pism. c),
§ 135 ods. 2 ZKR). Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej instancie, Ze restrukturalizacny
plan, ktory bol v tomto pripade predlozeny sudu na potvrdenie, neposkytuje veritelom
a sudu dostatocne zrozumitelné udaje potrebné pre ndlezité posudenie podmienok jeho
schvdlenia. .

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia d’alej uviedol:

«Nielen prvostupiiovy, ale ani odvolaci sud nie je odborne vybaveny na podrobné
hodnotenie restrukturalizacného planu z hl'adiska spravnosti jednotlivych uctovnych a inych
ekonomickych udajov v iom uvedenych. Odvolaci sud nespochybnuje odbornost sprdavcu
(odvolatela) a ani celého timu, ktory sa na priprave restrukturalizacného planu podielal.
Na druhej strane vsak prave sud je opravmeny, ale aj povinny vyhodnotit postup
zainteresovanych stran pri priprave planu a hlasovani o nom z hladiska zdakonom
stanovenych podmienok, posudit nestrannost a odbornu starostlivost’ spravcu a vyhodnotit,
Ci pripadné podstatné poruSenie zdakonnej upravy v tomto smere malo alebo nemalo
nepriaznivy vplyv na niektorého z veritelov - ucastnikov planu.

Sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, zZe postup spravcu pri zistovani, resp.

popierani pohladavok jednotlivych veritelov bol diskriminacny, ked’ spravca nepostupoval
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pri tejto cinnosti rovnako voci veritelovi SZRB a vyssie uvedenym veritelom - fyzickym
osobirn, NN EEEmmEE B B -
Spravne vyhodnotil namietky veritela SZRB, ktory tvrdil, Ze restrukturalizacny spravca
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri preskumavani pohladavok.

Veritel SZRB v podnete dorucenom sudu 25.08.2014 poukdzal na pravny dévod

pohtaddvok veritela | W  oricl: W

B o1 mali na zdklade zmhiv o pozicke uzavretych so spolocnostou || EGEGER
] - I (i) len -) ktord je osobou spriaznenou

s dliznikom poskytnut’ pozicky vo vysokych sumdch poskytnuté v hotovosti do pokladne

uznat' svoj zavizok za tychto veritelov z titulu rucenia. Veritel' ||| G ~or si do
restrukturalizacného konania prihlasil pohladavku vo vyske 2.658.219,17 Eur mal dna
15.06.2011 takto pozicat' spolocnosti _ sumu 2.mil. Eur so splatnostou
31.01.2014. Veriz‘el’- ktory si prihlasil v restrukturalizacii pohladavku v sume
1.306.574,34 Eur mal poZicat spolocnosti - sumu 950.000.- Eur diia 31.03.2011
so splatnostou 31.01.2014, pricom dilznik uznal svoj zavizok z rucenia dna 07.02.2014.
Veritel || N si do restrukturalizacného konania prihlasil pohladavku v sume
5.027.307,26 Eur a spolocnosti - mal poskytnut dna 27.12.2011 pozicku v sume
4.mil. Eur v hotovosti do pokladne so splatnostou 15.01.2014. DIznik mal uznat tento
zavizok z titulu rucenia dna 20.01.2014. Veritel' || N <oy si do restrukturalizacie
prihlasil pohladavku v sume 1.276.969,17 Eur mal spolocnosti - poskytnut’
pozicku v hotovosti do pokladne dna 02.05.2011 v sume 950.000,- Eur so splatnostou
31.01.2014, diznik z titulu rucenia uznal svoj zdvdzok za tuto pozicku dna 07.02.2014.
Podpisy dlznika na listinach preukazujucich uznanie zavizku vo vysSie uvedenych 4
pripadoch boli uradne osvedcené dna 26.03.2014.

Veritel SZRB vo vysSie uvedenom podnete poukdzal na to, Ze takto mali byt
v priebehu roku 2011 osobe spriaznenej s dlznikom poskytnuté poZicky v celkovej sume
7.900.000,- Eur, a za splnenie zavizkov osoby spriaznenej s diznikom sa mal zarucit’ diznik,
pricom podpis na zmluvach o pozZicke, ako aj uznanie zavizkov mal byt uradne osvedceny

dna 26.03.2014, teda v ten isty den, ako bol vypracovany restrukturalizacny posudok.
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Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti mal veritel SZRB za to, Ze tieto pohladavky je
potrebné preskumat’ z hladiska ich skutkovej a pravnej existencie, ako aj mozného ukratenia
ostatnych veritelov dlznika, preto podal spravcovi podnet na popretie tychto pohladavok,
na co spravca reagoval vo vyjadreni zo dna 14.07.2014 tak, Ze takéto preskumavanie je nad
rozsah kompetencii spravcu, s ¢im veritel SZRB nesuhlasi.

Veritel' SZRB poukazoval tiez na to, Ze |||} N R j¢ clenom statutirneho orgdnu
dlznika, ale aj osobou opravnenou konat za spolocnost - preto mal spravca
zhodnotit pravny ukon rucenia dlZnika za zavdzky - aj z hladiska naplnenia
zdkonnych podmienok podla § 196a Obchodného zdakonnika. Veritel tvrdil, Ze vzhladom na
spriaznenost vztahu medzi diznikom a spolocnostou - sa mal spravca zaoberat aj
tymito vzdjomnymi vztahmi z hladiska uctovnych dokladov preukazujucich nakladanie
s predmetnymi financnymi prostriedkami. Takyto postup by podla veritela SZRB
neprekracoval kompetencie spravcu, a to aj s poukazom na to, zZe medzi dlznikom
a spolocnostou - ide o spriaznené osoby a absentuje ekonomicka kauza vo vztahu
k ruceniu dlznika za zavizky v celkovej sume 7.900.000,- Eur. Veritel’ SZRB tiez tvrdil, Ze
spravca sa mal zaoberat otazkou platnosti rucitelskych vyhlaseni zakladajucich naroky
uvedenych veritelov voci diznikovi. Rucitelské vyhlasenia su podla neho neplatné, nakolko
neobsahuju presnu Specifikaciu zavizku, za ktory sa dlznik ako rucitel zaviazal
za Spoloénost’- plnit. Napriek tymto namietkam sprdavca podnet SZRB na popretie
pohladavok veritelov _ v celkovej sume
10.269.160,94 Eur vyhodnotil ako nedovodny a tieto pohladavky oznacil v celom rozsahu
za nesporne.

Veritel SZRB tiez tvrdil, Ze spravca nepostupoval s odbornou starostlivostou ani pri
vybavovani podnetu veritela || NS < popretie pohladavok veritela SZRB z dévodu
ich udajného nespravneho prihldasenia, ked nesplatné splatky uveru poskytnutého diznikovi
mali byt prihlasené ako podmienené pohladavky s uvedenim podmienky vzniku - uplynutia
casu. SZRB zastdva nazor, Ze si do reStrukturalizacie riadne a vcas prihlasil pohladavky,
ktoré vznikli pred zacatim konania a to z titulu uverovych zmluv, a pokial’ aj niektoré zo
splatok uveru mali byt splatné az po zacati restrukturalizacného konania, nejde podla neho

o pohladavky, ktoré mali byt prihlasené ako podmienené, pretoze zavdizok diznika vratit
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poskytnuté penazné prostriedky banke vznikol pred zacatim restrukturalizacného konania,
spravca poprel pohladavky veritela SZRB z dovodu ich neurcitosti, nejasnosti,
nezrozumitelnosti a nepreskumatelnosti ako aj ich rozporu s obsahom pripojenych priloh,
nakolko podla spravcu z prihlasok nie je jasné, aka cast prihlasenej sumy je uz splatnd
a aka cast prihlasenej sumy sa stane splatnou az v buducnosti.

Napriek tomu, Ze veritel’ SZRB doplnil prilohy k prihlaske a poukazoval na viaceré
rozhodnutia KS v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho tykajuce sa prihlasovania
pohladavok v restrukturalizacii v pripade, Ze niektoré splatky v dohodnutej zmluve este nie
su splatné, spravca zotrval na svojom tvrdeni o neurcitosti, nejasnosti, nezrozumitelnosti,
nepreskumatelnosti pohladdvok veritela SZRB a tvrdil, Ze tdto pohladavka nebola
prihlasena spravne. Podla spravcu mala byt pohladavka prihlasena ako podmienend, teda
ako pohladavka, ktora vznikne az neskor, v priebehu restrukturalizacie.

Odvolatel spravne uvadza, Ze rozhodnut o pravosti pohladavky prihlasenej
v restrukturalizacii je opravneny sud v tzv. incidencnom konani a nie restrukturalizacny
sud. Je vsak rozhodne v kompetencii restrukturalizacného sudu posudit’ odbornost’ postupu
spravcu pri posudzovani pohladavok veritelov. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze sprdavca z nie celkom presvedcivych dovodov pri pravnom posudzovani
pravneho dovodu popretia pohladavky poprel pohladavky veritela SZRB, teda
zabezpeceného veritela s najvicSou pohladdvkou, pricom existenciu tejto pohladavky
nepopieral ani dlznik. Bez toho, aby odvolaci sud hodnotil rozhodnutia inych sudov, na
ktoré spravca pri popierani pohladavky veritela SZRB poukdzal, povazuje za neodborny
taky postup sprdavcu, ktory sa ani nevysporiadal s inym pravnym ndzorom, a to Ze
pohladavka z uverovej zmluvy vznikla uz samotnym uzavretim uverovej zmluvy a plnenim
z nej, ze dohoda o splatkach je len urcenim lehoty na splatenie dlhu diznika a zZe pravnym
dovodom pre plnenie v spldtkach je teda samotna zmluva. Spravca pritom musel byt aj
s tymto pravaym ndazorom oboznameny minimalne z podani veritela SZRB, ktoré mu
v priebehu restrukturalizacného konania zasielal. Spravca mal pri preskumavani vsetkych
pohladavok postupovat’ s odbornou starostlivostou prave vzhladom aj na to, Ze pravna
uprava ucinnd v case zacatia restrukturalizacného konania, ktoru je potrebné aplikovat’ aj

na toto konanie nepripustala, aby konkurzny sud rozhodoval o priznavani hlasovacich prav
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veritelom popretych pohladavok. Veritel popretej pohladavky nemal ani prdavo podavat
namietky proti restrukturalizacnému planu.

Ako na to poukazal aj okresny sud, otdazka zdkonnosti postupu spravcu pri popierani
pohladavok veritelov mala vplyv nielen na zdkonnost' schvalovacej schodze, ale aj na volbu
veritel'ského vyboru, postup pri priprave reStrukturalizacného plinu a napokon aj na
hlasovanie o plane. Predmetom skumania postupu spravcu nie je pritom preskumavanie
samotnych pohladavok, ktoré boli zo strany veritela SZRB oznacené ako pochybné (ako uz
bolo uvedené, o tomto rozhoduje sud v incidencnom konani), ale zachovanie zdkonom
stanovenych poziadaviek na odbornu starostlivost sprdavcu pri preskumani, zisteni, resp.
popreti jednotlivych pohladavok. Postup sprdavcu pri preskumavani pohladavok veritelov
prihlasenych v reStrukturalizacii je upraveny v § 124 ods. 1 ZKR, ktory zdoraznuje
povinnost odbornej starostlivosti pri skumani kazdej prihldsenej pohladavky, vratane
povinnosti prihlasenu pohladavku v spornom rozsahu popriet. Podla § 124 ods. 1 ZKR,
kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou porovnd s uctovnou
a inou dokumentdaciou dlznika a so zoznamom zavdzkov dlznika; spravca pritom prihliadne
aj na vyjadrenia diznika a inych osob a vykona aj viastné Setrenie. Ak spravca pri skumani
pohladavky zisti, Ze prihlasenda pohladavka je co do pravneho dovodu, vymahatelnosti,
vySky, zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava
sporna, je povinny prihldsenu pohladavku v spornom rozsahu popriet.

Postup spravcu pri hodnoteni pohladavky veritela SZRB a pohladavok vyssie
uvedenych veritelov bol aj podla ndazoru odvolacieho sudu rozdielny. Odvolaci sud suhlasi
so sudom prvej inStancie, Ze sprdvca nepostupoval s odbornou starostlivostou. Voci
veritelovi SZRB postupoval az diskriminacne, zatial’ ¢o voci vysSie uvedenym veritelom
prilis ,,velkoryso*, ked’ k otazke preskumavania platnosti rucitel’skych zavdzkov sa vyjadril,
Ze tieto neskumal, nakolko uznanie zavdzku bolo uradne osvedcené. Pokial’ by bol spravca
pri skumani tychto pohladdvok odvodenych od rucitelskych vyhlaseni dlznika, ktorymi sa
dlznik zarucil za splnenie zavizkov spolocnosti || KR voci vedenym veritelom
(zavizky spolocnosti || NG oc: veritelom _
_ mali vzniknut' titulom zmluv o poZicke uzavretych v roku 2011, na zaklade
ktorej mali tito veritelia poskytnit spolocnosti ||| NEEGKGKGKEKER »ozicky vo vyssich sumach
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v hotovosti do pokladne - vid' ods. 84 odovodnenia, diznik mal prevziat' rucenie za tieto
zavizky || . citelskymi vyhliseniami zo dia 20.01.2014, 07.02.2014
a 10.02.2014, pricom podpis dlznika na vsetkych tychto uznaniach zavdzkov - rucitel'skych
vyhldseniach bol uradne osvedceny dna 26.03.2014) postupoval s odbornou starostlivostou,
bol by prihliadal aj na vysku a sposob vzniku tychto pohladavok, na to, zZe ide o spriaznené
osoby dlznika, ako aj na datum uradného osvedcenia podpisov (26.03.2014) v kontexte
s tym, Ze dna 28.03.2014 bol sudu podany navrh jedného z tychto veritelov ([ KGR
na povolenie restrukturalizacie dlznika, datovany dnom 26.03.2014.

Odvolaci sud v tejto suvislosti tiez upozornuje, Ze nie je znamy ekonomicky
(hospodarsky) dovod rucenia dlznika za zavizky uvedenych veritelov - fyzickych oséb, co
povazuje za dolezité vzhladom na vysku a sposob vzniku zavdzku dlznika. Odvolaci sud
suhlasi s odvolatelom, Ze zistenie odkial’ mali uvedené osoby financné prostriedky a ci ich
mali riadne zauctované je skutocne nad rozsah cinnosti spravcu, na druhej strane vsak
prave vzhladom na okolnosti vzniku zavdizku diZnika mal spravca pri hodnoteni pohladdvok
tychto veritelov postupovat’ zodpovednejsie. Bez ohladu na to, Ze namietku veritela SZRB
spravca hodnotil ako snahu tohto veritela o konverziu restrukturalizacie na konkurz, mal
vyvhodnotit' jeho namietky vecne a odborne, s ohladom aj na dosledky zistenia, resp.
popretia pohladavok v suvislosti s vtedy platnou prdavnou upravou (vylucenie veritela
popretej pohladavky z hlasovania). Ako uz bolo uvedené, spravca mal podnet veritela
na popretie pohladavky veritela SZRB, na druhej strane mal aj podnet veritela SZRB
na popretie pohladdvok vyssie uvedenych osob. Postup spravcu pri hodnoteni pohladavok
uvedenych veritelov a veritela SZRB skutocne navodzuje dojem, Ze spravca (zdaroven autor
restrukturalizacného planu plateny dlznikom) poésobil v smere bezpecného prijatia
restrukturalizacného planu na schodzi veritelov.

Prave z vyssie uvedenych dovodov sa sud prvej instancie namietkami veritela SZRB
podrobne zaoberal (¢o mu odvolatelka vytyka s poukazom na to, zZe predsa islo o popretého
veritela, ktory v zmysle v tom case platnej pravnej upravy nemal ani pravo davat namietky
proti restrukturalizacnému planu). Odvolaci sud s postupom sudu prvej instancie suhlast.

V' suvislosti s uvedenymi skutocnostami pri postupe s odbornou starostlivostou
vystava otdzka, ¢i v pripade rucitelskych vyhlaseni dlznika islo o pravmy ukon platny
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a ucinny. V suvislosti s tym je potrebné vyhodnotit' aj dalsi postup, kedy je spravnejsie
takuto pohladavku popriet, pripadne preskumat aj mozZnost odporovatelnosti pravneho
ukonu. Sud prvej inStancie sprdavne poukdzal aj na to, Ze dlznik urobil viacero tikonov
so spriaznenymi osobami, preto mal sprdvca uz pri vypracovani posudku tieto pravne ukony
posudit a vyhodnotit, nielen stroho uviest, Ze Ziadne pravne ukony, ktoré by bolo mozné
odporovat, nezistil. Skumanie tzv. odporovatelnych pravnych ukonov ma vplyv aj na
preskumavanie spravnosti zaverov o vyhodnejsom reStrukturalizacnom konani v porovnani
s pripadnym konkurzom, pretoze ak diznik po zacati restrukturalizacného konania uskutocni
odporovatelné pravne ukony, vynos z nich nevstupuje do vynosu v restrukturalizacnom
konani na rozdiel od konkurzu, ked vynos z odporovania pravnych ukonov patri do
konkurznej podstaty. Navyse, spravca mal v tomto pripade k dispozicii aj podnet veritela
SZRB, v ktorom poukazoval na okolnosti vzniku pohladavky osob spriaznenych s diznikom
a navrhol, aby ich spravca preskumal a poprel.

Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej instancie, ze prave v zaujme prdvnej istoty mal
spravca takéto pohladavky popriet’ s rovnako kritickym pristupom, ako poprel pohladavky
veritela SZRB, pricom, kedZe vypracoval restrukturalizacny posudok, mal potrebné
informacie k dispozicii. Uspokojil sa vSak s uctovnictvom bez toho, aby venoval naleZitu
odbornu starostlivost’ pravnemu aspektu vyhodnotenia tychto pohladavok. V odvolani
spravkyna uz uvadzala, Ze pri popierani pohladavok vychadzala hlavne z podnetu veritela
I ¢ -0 svojho podnetu popierala predovsetkym zabezpecovacie prava veritela
SZRB z dovodu, ze mala pochybnosti o platnosti zaloznych zmluv. K tymto namietkam
odvolaci sud uvadza iba to, Ze rovnako kriticky mala spravkyna pristupovat’ aj ku skumaniu
pohladavok vyssie uvedenych veritelov, kde bol tiez dany podnet veritela SZRB na ich
popretie, a to opakovane. Prave vzhladom aj na argumentaciu veritela SZRB mal spravca
dbat’ na dokladné preskumanie uctovnictva dlznika, ale aj osob spriaznenych s diznikom.
Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze prave preskumavanie pohladavok
v SirSom rozsahu, nez ako spravkyna vykonala by bolo konanim s odbornou starostlivostou
a nie prekrocenim prdvomoci, a to hlavne, ked sa spravkyna rozhodla pohladavky
namietané veritelom SZRB nepopriet, takze uz nemohlo dojst k hlbsiemu preskumavaniu

tychto pravnych ukonov v ramci incidencnych konani. Za rovnaky pristup by bolo mozné
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oznacit postup spravcu, ktory by bol poprel nielen pohladadvky veritela SZRB, ale aj nim
namietané pohladavky vyssie uvedenych veritelov. V dosledku tohto rozdielneho pristupu
spravcu k hodnoteniu pohladdvok veritela SZRB a pohladdvok vyssie uvedenych veritelov
nemohol veritel SZRB v reStrukturalizacnom konani uplatiiovat’ hlasovacie prava.
Ucelovost takéhoto konania spraveu (zdroveit aj tvorcu restrukturalizacného posudku) pri
rozdielnom pristupe k pohladavke veritela SZRB a k pohladdvkam vysSie uvedenych
veritelov sa aj odvolaciemu sudu javi viac ako pravdepodobnd. Rozhodne vsak tento postup
odvolaci sud hodnoti ako porusenie povinnosti spravcu konat's odbornou starostlivostou.

Odvolaci sud nepochybuje o ekonomickej a uctovnej zdatnosti a odbornosti spravcu,
pokial’ viak ide o pravne hodnotenie podnetov veritelov na popretie pohladavok a vyklad
zakona, odvolaci sud suhlasi so sudom prvej instancie, Ze postup sprdavcu v tomto smere nie
Jje mozné hodnotit ako konanie s odbornou starostlivostou.

K namietkam odvolatela voci zdaveru okresného sudu, zZe sprdavca pochybil uz pri
vytvarani skupin na ucely planu, nakolko podla § 137 ods. 4 ZKR mal vytvoril samostatnu
skupinu pre kazdu zabezpecenu pohladavku, s ¢im odvolatel’ nesuhlasil, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tento ndzor okresného sudu vychadzal z upravy § 137 ods. 4 platnej
a ucinnej do 28.04.2015 (pre kazdu zabezpecenu pohladavku, pri ktorej mozno s odbornou
starostlivostou predpokladat, Ze majetok, ktory ju zabezpecuje, bude postacovat aspon na
jej ciastocné uspokojenie sa v pldane vytvori vidy samostatna skupina, ibazZe dotknuty
zabezpeceny veritelia suhlasia s inym vytvorenim skupin). Az v uprave § 137 ods. 4 ZKR
ucinnej od 29.04.2015 zdkon uklada predkladatelovi planu pri vytvarani skupin, ktoré sa
tkaju zabezpecenych pohladavok vytvarat tieto skupiny podla veritelov a nie podla
pohladavok (pre kazdého zabezpecencho veritela, pre ktorého zabezpecenej pohladavke
mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze majetok, ktory ju zabezpecuje, bude
postacovat aspon na jej ciastocné uspokojenie, sa v plane vytvori vzdy samostatnad skupina,
ibaze dotknuty zabezpeceny veritelia suhlasia s inym vytvorenim skupin)...

K namietkam odvolatela, Ze sud prvej instancie pri spochybnovani pohladavok
veritelov, ktoré vznikli v dosledku toho, Ze diznik sa zarucil za zavizky spolocnosti -
- - voci tymto veritelom sa len stotoznil s podnetmi veritela SZRB odvolaci sud

uvadza, ze sud vyhodnocoval argumenty veritela SZRB a rovnako tak hodnotil aj vyjadrenia
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spravkyne k namietkam tohto veritela. Nie je mozné suhlasit’ s tym, Ze sud prvej instancie
len prevzal namietky tohto veritela. Pokial’ sa aj niektoré slovné spojenia v odovodneni
rozhodnutia okresného sudu zhoduju so znenim namietok veritela SZRB, je to pochopitelné,
pretozZe sud tieto namietky veritela SZRB hodnotil a pokial aj niektoré jeho argumenty
prevzal, riadne to odovodnil. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu
prvej inStancie v tom, Ze spravca pri posudzovani prihlasok veritelov a hodnoteni ich
podnetov a vyjadreni nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Odvolaci sud opakovane zdorazinuje, ze preskumava vecnu spravnost rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pricom na to, aby sud restrukturalizacny plan zamietol postacuje, ze
zisti niektory z predpokladov stanovenych zdkonom v § 154 ods. 1 ZKR v zneni platnom
a ucinnom v case zacatia restrukturalizacného konaniu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti pripusta, zZe mozu byt rozne nazory na jednotlivé
uctovné a ekonomické udaje v suvislosti s hodnotenim predlozeného restrukturalizacného
planu, preto ani podrobné polemiky ohladne niektorych ndamietok odvolatelky v tomto
smere nehodnotil, aj ked povazuje za potrebné zopakovat, zZe suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie aj pokial ide o nemoznost preskumat redlnost niektorych udajov
v restrukturalizacnom plane z dovodu, Ze niektoré z nich su vSeobecné a nepresvedcivé, a to
aj z hladiska porovnania vyhodnosti reStrukturalizacie pre vSetkych veritelov oproti
konkurzu. Odvolaci sud sa preto nezaoberal namietkami v odvolani, Ze konkurzny sud si
neprestudoval restrukturalizacny plan. Odvolaci sud ma za to, Ze sa s nim oboznamil
dostatocne, aby vydal vecne spravne rozhodnutie. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelkou, Ze

66

pri hodnoteni vyrazu ,,vSeobecnost* moze byt uplatneny aj subjektivny pohlad, samozrejme
diznik a aj spravkyna ako predkladatelka planu maju zaujem na restrukturalizacii, veritel’
SZRB ma nepochybne zdujem na co najlepSom uspokojeni svojej pohladavky. Je vsak
na sude, aby rozhodol o tom, ¢i predlozeny restrukturalizacny pldan potvrdi alebo zamietne...

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze prijatie redalneho restrukturalizacného planu je
nesporne v zaujme vsetkych veritelov. Prdave z uvedeného dovodu mala spravkyna
postupovat’ s takou odbornou starostlivostou, aby zaver schvalovacej schodze o prijati

planu mohol sud povazovat za prejaveny spolocny zaujem veritelov. Takémuto

konstatovaniu sudu vSak brdnia vyssie uvedené dovody, ktoré aj odvolaci sud vyhodnotil
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ako porusenie ustanoveni zakona o postupe pri priprave pldnu, hlasovani o plane a
napokon aj o ndleZitostiach planu, pricom tieto porusenia mali nepriaznivy vplyv na
konkrétneho ucastnika planu. Za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej
inStancie, Ze prijatie planu bolo dosiahnuté poskytnutim osobitnych vyhod niektorému
ucastnikovi planu a napokon aj zaver, zZe prijaty restrukturalizacny plan je v podstatnom
rozpore so spolocnym zaujmom veritelov. Postup zvoleny odvolatelkou, ale aj diznikom
v suvislosti s prijatim planu mal nepochybne nepriaznivy vplyv na veritela SZRB, ktory bol

takto vyluceny z hlasovania o plane.»

36. Ustavny sud pri hodnoteni postupu krajského sudu vychadzal z celkového
charakteru a konstrukcie procesu resStrukturalizacie zakotveného v zakone o konkurze
a reStrukturalizécii, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze =zodpovednost za priebeh
a dosiahnutie ciela reStrukturalizacného konania je rozdelend medzi veritel'ské organy,
spravcu a sudy. Sud je v zmysle § 131 zakona o konkurze a reStrukturalizacii povereny
dohladom nad Ccinnostou dlznika, spravcu 1 veritel'skych orgdnov a v suvislosti
s reStrukturalizaCnym pldnom je opravneny rozhodovat o jeho potvrdeni alebo o zamietnuti.
Konajuci sid nemoze reStrukturalizaény pldn menit’ ani vylepSovat, moze ho vSak
uznesenim zamietnut’ vtedy, ak bude naplneny niektory z dévodov ustanovenych v § 154

zakona o konkurze a restrukturalizacii.

37. V posudzovanej pravnej veci bolo podstatné ustalenie skutkovych zéverov, teda
¢1 st podla § 153 zakona o konkurze a reStrukturalizacii splnené dovody a podmienky na
potvrdenie restrukturalizacného planu sudom alebo na jeho zamietnutie podla § 154 zdkona

o konkurze a resStrukturalizacii.

38. Podl'a § 153 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii (G¢inného v Case
rozhodovanie okresného sudu) ak nie su dovody na zamietnutie planu, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu na potvrdenie planu predloZzeny plan uznesenim potvrdi; prilohu
uznesenia tvori plan potvrdeny sudom. V uzneseni o potvrdeni pldnu sid rozhodne aj

o skoncéeni restrukturalizacie.
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Podl'a § 154 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (u¢inn¢ho v Case
rozhodovanie okresného sudu) sud uznesenim zamietne plan, ak

a) boli podstatnym spdsobom porusené ustanovenia tohto zédkona o ndlezitostiach
planu, postupe pri priprave planu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajliice sa
planu, ak to malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ti¢astnikov planu,

b) prijatie pldnu bolo dosiahnuté podvodnym konanim alebo poskytnutim osobitnych
vyhod niektorému tcastnikovi planu,

c) plan nebol prijaty schvalovacou schddzou alebo dlznikom; to neplati, ak sud
nahradil ich suhlas svojim rozhodnutim,

d) plan je v podstatnom rozpore so spolo¢nym zaujmom veritel'ov.

39. Ustavny sud zdoraziuje, e nie je tzv. skutkovym sidom, teda sidom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je v poradi
d’al$im saidom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatel’a. TaktieZ poukazuje na to,
ze ako judikatiira Komisie pre I'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sidnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechipe pravo ucastnika stidneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

40. Ked’ze ustavny sud nie je skutkovym sudom (II. US 267/04) a v zasade
nevykonava dokazovanie, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost skutkovych
tvrdeni tcastnikov konani pred vSeobecnymi sidmi, z uvedenych dévodov mimo ramca
jeho pozornosti ostali namietky st'aZzovatel'ov tykajuce sa obsahu restrukturalizaéného planu,

na ktory v st'aznosti viackrat odkazali.

41. Ustavny sud nepovazuje za potrebné rekapitulovat’ celé znenie oddvodnenia
uznesenia okresné¢ho stidu o zamietnuti reStrukturalizaéného planu. Z jeho odévodnenia ako

aj z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vsak vyplyva, ze konajice stdy
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v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu podrobne skimali obsahové naleZitosti
reStrukturalizacného posudku, predovsetkym predpoklady a opatrenia na zachovanie
prevadzky podniku dlznika, metddy reStrukturalizacie, porovnanie konkurzného scenéra
a reStrukturalizacie, postup spravcu pri preskimavani pohladavok jednotlivych veritel'ov
a ich popierani, priebeh hlasovania o prijati planu, postup pri priprave planu ako aj vplyv
reStrukturalizacného planu na spolo¢ny zaujem veritel'ov. Po doslednom posudeni vsetkych
uvedenych okolnosti konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze su naplnené viacer¢ dovody na
zamietnutie reStrukturalizacného planu podla § 154 ods. 1 pism. a), b) ad) zikona
o konkurze a redtrukturalizacii. Ustavny siid povaZzuje za potrebné poznamenat’, ze konajuce
sudy sa podrobne zaoberali aj pre vec zasadnou otdzkou, a to postupom spravcu pri
posudzovani podnetu na popretie pohl'adavky veritela Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej
banky, a. s., a posudzovanim podnetu tohto veritel’a na popretie pohl'adavok inych veritel'ov
(o e N S B cin malo
dojst’ zo strany spravcu k poskytnutiu osobitnych vyhod vo forme vplyvu na priebeh
reStrukturalizacie veritelom spochybnenych pohladdvok a zaroveii k znevyhodneniu

postavenia popretého veritel'a Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s.

42. Po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim krajského stidu, ako aj s vyziadanym
spisom okresn¢ho sudu dospel tstavny sud k zaveru, ze argumentécia stazovatel'ov nie je
sposobild spochybnit’ Gstavni udrzatelnost zaverov krajského sadu. Ustavny sad
konStatuje, ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami
rozhodnymi v danej veci a svoje zavery vycerpavajucim sposobom oddvodnil, tak ako su
tieto citované. Ustavny sud uvadza, Ze na to, aby sud zamietol restrukturalizaény plan,
postacuje, Ze zisti naplnenie niektorého z predpokladov stanovenych v § 154 ods. 1 zédkona
o konkurze areStrukturalizdcii v zneni platnom a U¢innom Vv Case zalatia
reStrukturalizacného konania. V prerokovavanom pripade konajuce sudy zistili stibezné
naplnenie niekol’kych predpokladov na zamietnutie reStrukturaliza¢ného planu, z ktorych

kazdy sam osebe je natol’ko zavaZzny, Ze by aj samostatne odovodioval jeho zamietnutie.
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43. Ustavny sud preto nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho prdvomocami
ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 tstavy. VSeobecny sid v odévodneni svojho rozhodnutia dbal
na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako
zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatel'n€, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé, €o nie je v rozpore
s pozadovanym ucelom stdneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze v danom pripade krajsky sid pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujiceho ramca platnych a u€innych pravnych predpisov a svoje zavery
presvedcivym spdsobom odovodnil, ustavny sad dospel k zaveru, Ze stazovatelmi
uplatnend namietka arbitrarnosti a nepreskimatel'nosti napadnutého uznesenia je zjavne

neopodstatnena.

44. Ustavny std dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského sudu
nemozno povazovat' za svojvolné a z Ustavneho hladiska neudrzatel'né, resp. za take, ktoré
by popierali zmysel prava na sidnu ochranu, pretoze krajsky sud postupoval v stlade so
zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ustavne konformnym sposobom aplikoval
ustanovenie § 154 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii, prihliadajic na ucel
a zmysel pravnej upravy a aplikovatel'nych pravnych instititov vyplyvajucich z pouzitého

zakona.

45. Podla ndzoru ustavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu nemdze byt samo osebe ddévodom poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky
sud neodmietol stazovatelom poskytnutie sudnej ochrany, ked’ze reStrukturalizacnym
planom sa na zaklade odvolania predkladatel’a planu zaoberal a rozhodol o fiom. Ustavny
sud preto nenachadza taka pri¢inna stivislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu

a zakladnymi prdvami na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost ucastnikov
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konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy ani pravom na spravodlivé sudne konanie vyplyvajucim

z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

46. SkutoCnost, ze stazovatelia sa s ndazorom krajského sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom tucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protilistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). O taky pripad tu v$ak nejde, pricom zavery krajského sudu
nemozno hodnotit’ inak ako ustavne suladné a poskytujuce spravodlivii sidnu ochranu
vSetkym ucastnikom restrukturalizaéného konania pri zachovani ich ustavou garantovanej

rovnosti v tomto konani.

47. Ked’Ze v okolnostiach daného pripadu neboli naplnené podmienky na vyslovenie
porusenia stazovatelmi oznaCenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, Gstavny

sud staznosti nevyhovel.

48. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze ani vo vztahu k namietanému uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jala 2018, ktorym okresny sud zastavil
reStrukturalizacné konanie dlznika (stazovatela v 2. rade), zacal konkurzné konanie na
dlZnika (staZovatel’a v 2. rade), vyhlasil konkurz na majetok dlZnika (staZovatela v 2. rade)
a konkurz uznal za hlavné insolven¢né konanie, nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by
naznacovali, Ze nim akokol'vek mohlo byt zasiahnut¢ do zakladného prava na stdnu
ochranu a spravodlivy proces. Namietan¢ rozhodnutie bolo uz len vyulstenim
predchddzajuceho reStrukturalizaéného konania a okrem vyroku o zastaveni

reStrukturalizacie a vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika (stazovatela v 2. rade) nim
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okresny sud ustanovil do funkcie spraveu ||| G 2 ziroven vyzval vietkych

veritel'ov dlZnika na prihlasenie svojich pohl'adavok.

49. Preskimanim tohto uznesenia (aj v kontexte zaveru Ustavného stdu vo vztahu
k namietanému uzneseniu krajského stdu) ustavny std ustélil, ze zavery okresného sudu
nemozno hodnotit’ inak ako ustavne suladné. V danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim zikladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ustavny sud staznosti ani v tejto Casti

nevyhovel.

50. Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, e tento nilez nie je v rozpore
s nalezom ustavného sidu sp. zn. II. US 153/2015 z 29. jula 2015, v ktorom tstavny sud
vyslovil poruSenie oznaCenych prav stazovatelov uznesenim okresného sudu sp. zn.
1 R 5/2014 z 10. oktdbra 2014 z dovodov, Ze (i) okresny std sa vyjadroval k opravnenosti
pohladavok veritel'a Slovenskej zarucnej a rozvojovej banky, a. s., napriek skuto¢nosti, Ze
tato otazka patri do kompetencie incidenéného sudu, (i1) okresny sud sa nevysporiadal
s podanim resStrukturalizacnej spravkyne z 27. septembra 2014 a (iii) rozhodol o zastaveni
reStrukturalizaéného konania podla § 131 ods. 2 pism. a) zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii napriek tomu, Ze mohol rozhodnit’ v zmysle § 154 ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizdcii o zamietnuti reStrukturalizacného planu, ¢im odnal
predkladatelovi planu pravo podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie [zatial ¢o proti
rozhodnutiu sidu o zastaveni reStrukturalizacie podla § 131 ods. 2 pism. a) zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii odvolanie nie je pripustné, proti rozhodnutiu stdu
o zamietnuti reStrukturalizaéného planu podla § 154 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii odvolanie pripustné je].

V napadnutom uzneseni krajského sudu v spojeni suznesenim okresného stdu
o zamietnuti reStrukturalizacného planu sa ani okresny sid aani krajsky sud uz
nevyjadrovali k opravnenosti pohl'addvok veritel'a Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky,

a.s., akonajuce sudy len hodnotili postup reStrukturalizacného spravcu pri popierani
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pohladavok veritel'a Slovenskej zadrucnej a rozvojovej banky, a. s., pri vyhodnocovani jeho
podani a pri popierani pohl'addvok a vyhodnocovani podani inych veritel'ov, a to v kontexte
posudenia naplnenia dovodov na zamietnutie reStrukturalizacného pldnu. Ked’ze okresny
sud rozhodol o zamietnuti reStrukturalizacného planu a nerozhodoval o navrhu veritela
Slovenskej zarucnej a rozvojovej banky, a. s., na zastavenie reStrukturalizatného konania
a vyhldsenie konkurzu, nebol povinny vysporiadat’ sa s vyjadrenim reStrukturalizacnej
spravkyne z 27. septembra 2014 k uvedenému podaniu. Okresny sud teda postupoval
v silade so zavermi ustavného sidu vyjadrenymi v ndleze ¢. k. II. US 153/2015-181

229. jiila 2015,

51. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vyhoviet’ ani staznosti stazovatela v 2. rade
a stazovatela v 3. rade pre poruSenie zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst tym, Ze podla staZovatelov bola v ramci
reStrukturalizatného konania zo strany okresného sudu a krajského sudu posudzovana
,,otdzka opravnenosti pohladdvok veritela Slovenska zarucnd a rozvojova banka, a. s.,

ktoru je opravneny riesit' len sud v incidencnom konani “.

K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatela v 2. rade
a st’aZzovatela v 3. rade na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014

52. Stazovatel v 2. rade astazovatel v 3. rade namietaji poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 R 5/2014, ku ktorému malo dojst’ tym, ze
napriek tomu, Ze reStrukturalizacné konanie prebiehalo od 12. aprila 2014, okresny sud
vo veci rozhodol s 2,5-ronym omeskanim napriek zakonnej patnastdiiovej lehote na

rozhodnutie o potvrdeni alebo zamietnuti planu, ktord mu uplynula 23. septembra 2015.
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53. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé prdvo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zédleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

54. Ustavny sud pri rozhodovani o poruseni prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatiry,
podla ktorej podstatou, Gcelom a cielom prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03).
Zaroven zo stabilizovanej judikatury ustavného stidu v nadvdznosti na takto vymedzeny
ucel oznaceného prava vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj pre pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ tstavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochédzat’ a ne€innost’ organu
verejnej moci v tom &ase eite mohla trvat’ (napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08, I. US 28/08). Uvedeny nazor Gstavného stidu je akceptovany aj judikatiirou
Europskeho sudu pre Tudské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o st'aznosti

¢. 16970/05 vo veci stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

55. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti tstavnému sudu
uz bola vec rozhodnuta nielen okresnym sudom uznesenim sp. zn. 1 R 5/2014 z 30. januara
2018 o zamietnuti reStrukturalizacného planu, ale aj odvolacim sadom, ktory pravoplatne
rozhodol napadnutym uznesenim zo 17. méja 2018 o potvrdeni uznesenia sudu prvej
inStancie, a preto v tomto ¢ase uz nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a
v 2. rade a stazovatela v 3. rade podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznosti stazovatel'a v 2. rade a stazovatel'a

v 3. rade ani v tejto Casti nevyhovel.
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56. Pravoplatnostou tohto nalezu zanikaji u¢inky odkladu vykonatel'nosti uznesenia
krajského stidu sp. zn. 43 CoKR 8/2018 zo 17. maja 2018, ako aj uznesenia okresného studu
sp. zn. 1 R 5/2014 zo 16. jula 2018 (§ 52 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

57. Vzhl'adom na uvedené dovody rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.

58. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2019
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